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المدخل 


ما العمل؟ 


لا شك of‏ من يتلقي السؤال: «ما العمل؟» مجرّدا من سياقه يتردد في 
الجواب OÙ care‏ صيغة السؤال تحتمل معنيين اثنين: أحدهماء السؤال عن 
حقيقة العمل كمارإذا قيل: «ما الذي يختص به العمل؟» eai‏ باختصارء «ما هو 
العمل؟»؛ والثاني» السؤال عن طريقة العمل كما إذا قيل: «ما الذي ينبغي 
عمله؟) si‏ « باختصار» «كيف هوه#العمل؟» لكن هذا التردد بين المعنيين يشعر 
بخاصية أساسية للعمل وهو أن تحديد حقيقته ‏ أو ماهيته - لا تكفي في الإحاطة 
OY cas‏ العلم بهذه الحقيقة لا يراد.لذاته» وإنما يراد لغاية أهمٌ؛ وهيء 
بالذات» ممارسة هذه الحقيقة عينها» حتئ إن الاشتغال بطريقة العمل يُغْنِي عن 
السؤال عن حقيقته» نظرا ON‏ معرفة حقيقته شرط في التحقق بطريقته؛ وهكذاء 
فإن معرفة الحقيقة تنزل من العمل منزلة العلم» ولا putes‏ علم؛ والعكس 
أيضا صحيح» فإن الاشتغال بالطريقة ينزل من العلم منزلة العمل» ولا علم بغير 
عمل ؛ فالعلم لا يتصوّر في العقل بغير إمكان الاشتغال بطريقته» وهذا الاشتغال 

عبارة عن عمل“ بصرف النظر عن طبيعة هذا العلم. 

(1) يقول الراغب الأصفهاني: «وحقهما [أي العله والعمز] أن يتلازماء لأن العلم كالأس 
والسمل العا Less‏ 9 كني أبن ما لم يكن بدء ولا يني بلاء عا لم Vas TR‏ 
يغني علم بغير عمل ولا عمل بغير علم.': نفصيز النشأتين وتحصيل السعادتين» 
ص. 136. 
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ولقد كانت مقالة أبي حامد الغزالي بصدد العلاقة بين العلم والعمل جامعة 
وبالغة» إذ يقول: «العلم بلا عمل جنون» والعمل بغير علم لا يكون»””؛ 
Ds‏ معترض pii‏ بأن العمل يشترط العلم» لكنه لا يسلّم OÙ‏ العلم يشترط 
العمل أو بأن العلم بلا عمل جنون» مستندا في ذلك إلى وجود «العلم النظري» 
أو وجود المقابلة بين «النظر» و«العمل»؛ والواقع أن هذه المقالة» متى وضعت 
في سياق المقتضيات التداولية التي يختص بها المجال الإسلامي» اندفعت كل 
شبهة عنهاء ذلك أن هذا المجال يجعل ألفاظ «العلم» و«العقل» و«الفقه» تتوارد 
على نفس المعنى؛ فيرجع القول السابق إلى قولنا: «العقل بلا عمل جنون» وإلى 
قولنا: «الفقه بلا عمل جنون»؛ وقد تقرّر في هذا المجال أن العاقل غير العامل 
گلا عاقل» of,‏ الفقيه غير العامل گلا فقيه؛ SE,‏ من الفقه SL‏ من العقل 
جنون أو Piga‏ 

داك لافج أن Let‏ :هذا المخاك sun Lulu tés‏ الحلاقة بين 
العلم والعمل» أحدها «مبدأً تقديم اعتبار العمل». ويقضي بأن كل مسألة لا 
يترتب عليها عمل لا فائدة منها ولا حاجة للبحث فيهاء بل يقضي بأن كل كلام 
ليس تحته عمل» يجب تركه؛ والثاني» «مبدأ العلم المستعمّل». ويقضي بأن لا 
يتعلم المرء من العلم إلا ما يعمل به» ولا يندفع في الاستزادة منه» حتى يعمل 
بما حصّل منه» بل عليه أن يقتصر منه على القدر الذي يعرف به العمل؛ والثالث 
«مبدأ العلم النافع». ويقضي ob‏ لا يتعاطى المرء إلا Al‏ الذي إذا عمل به 
لا تقتصر ثماره على عاجله» بل تتعداه إلى آجلهء ولا تقتصر على ذاته» وإنما 
تتعداها إلى غيره؛ فواضح أن هذه المبادئ تضع حدودا للعلم والعمل لو أن 
المحدّثين» علماء ومتعلمين» التزموا بها حق الالتزام» لاتخذت البحوث 


(2) الغزالي: مجموعة رسائل الإمام الغزالي» الجزء الثالث» أيها الولد» ص. 155. 

(3) يقول الغزالي: «واعلم أن العلم لا يبعدك اليوم عن المعاصي ولا يحملك على الطاعة ولن 
يبعدك غدا عن نار جهنم» وإذا لم تعمل اليوم ولم تتدارك الأيام الماضية تقول غدا يوم 
القيامة» «فارجعنا نعمل cle‏ فيقال: يا أحمق أنت من هناك جئت»؛ نفس المصدرء 
ن 1155 
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والكشوف العلمية مارات ومالك Dodo st LAN reel‏ ته 
البشرية في أفق تقدّمها العلمي. 

Lei‏ المقابلة بين «النظر» و«العمل» التي استند إليها هذا المعترض في 
اعتراضه» فهي منقولة من فلسفة اليونان؛ إذ كانوا يفرّقون بين الحياة LL)‏ 
والحياة التأملية» ويرفعون حياة التأمل على حياة العمل درجات» ويخصون بها 
الفيلسوف دون سواه ولو أن العمل عندهم» هو الآخرء درجات أعلاها العمل 
السياسي أو «التدبير» وأدناها العمل المعاشي أو «الشغل»؛ لكن ما لبثت هذه 
المقابلة المنقولة إلى المجال التداولي الإسلامي أن اصطبغت بصبغته العمليةء إذ 
صرفت عن وجهها اليوناني الذي يدرج النظر في باب القول (halls‏ في باب 
الفعل إلى وجه يوافق المقتضى العملي لهذا المجال» إذ أضحي النظرٌ مندرجا في 
باب «أعمال القلب» والعمل مندرجا في باب «أعمال الجوارح»؛ وبهذاء تغدو 
المقابلة بين «النظر» و«العمل» في المجال الإسلامي مقابلة بين نوعين من العمل : 
«العمل القلبي» و«العمل القالّبي»؛ ولا شك أن هذا التبديل لوجه هذه المقابلة 
هو عبارة عن تصحيح لها؛ فما كان للنظر ‏ أو التأمل أو الفكر ‏ أن يرتقي 
بالإنسان في مراتب الكمال» حتى يوصّله إلى الخير الأسمى كما ادعى اليونان 
لولا أنه يتمتع بالقدرة على تغيير أحواله والتأثير في أوصافه؛ والحال أنه حيثما 
يوجد التغيير» فثمّة عمل؛ فلولا أن للتأمل قوة العملء ما أدرك الإنسان بفضله 
السعادة. 


ولا يكتفي مجال التداول الإسلامي بأن يرى في العمل شرطا في العلم ‏ أو 
في النظر أو الفكر ‏ وإنما يُسلم بأن الدخول في العمل يورّث صاحبه علما غير 
العلم الذي حصّله'” ؛ Les‏ يُستفاد منه أن العمل يُتوصّل به إلى PLU‏ وأنه 
على قدر تغلغل الإنسان في العمل» يزيد علمه ويتسع عقله» إذ تنفتح له أبواب 


(4) تأمّل الحديث النبوي: «من عمل بما علم ورثه الله تعالى عنم ما لم يعلم». 

(5) تدبر الآية الكريمة : «واتقوا الله ويعلمكه الله. و نه بكر شيء عليم»؛ وقد حاول أبو بكر بن 
العربي المعافري أن يتكلف تأويلا بعيدا لهذء LS‏ يتفق مع قوله بأسبقية العلم على العمل» 
وهى أنها بمعنى «أبقى له علمه»» قانون التأويل. ص . 256. 
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جديدة في الفهم والمعرفة قد يختص ببعضهاء وقد يشترك مع غيره في بعضها؛ 
e‏ اتخذت العلاقة بين العلم والعمل في المجال الإسلامي صورة جدلية 
خاصة: فكلما أوغل المرء في العلمء خرج إلى عمل أصلح» وكلما أوغل في 
العمل خرج إلى de‏ أنفع» Lie‏ بينهما من غير انقطاع؛ وزاد في رسوخ جدلية 
هذه العلاقة أن اللسان العربي امتاز باشتقاق اللفظين : «العلم» و«العمل» من نفس 
المادة اللغوية: [ع/ل/ م]؛ فهما عبارة عن تقليبين مختلفين من التقاليب الستة 
الممكنة لهذه المادة؛ فإذن يجوز أن نعتبر أحدهما مقلوبا من الآخرء تنبيها على 
أن أحدهما من مقتضى الآخرء بحيث يفضي العلم إلى العمل كما يفضي العمل 
SJ‏ 

ولو تأمّلنا وجود ا العالم المرئي وتساءلنا عن De‏ هذا 
ces > fl‏ لأ Leu‏ زلا أن her‏ ل ا 
من أجل أن يكون آية ‏ أي علامة ‏ دالة على خالقه سبحانه كما هي آيات JE‏ 
عليه إلا أن الإنسان» وإن اشترك مع هذه الكائنات في الخلق وفي الدلالة على 
الخالق» فإنه اختلف عنها في الواجبات التي LUS‏ به بمقتضى هذه الدلالة على 
الخالق؛ فقد توجّب عليه أن يتبين الآيات في نفسه وفي الآفاق من Pay‏ لأن 
هذا التبيّن يفضي به إلى الإيمان بخالقه؛ وليس هذا فحسب» بل أيضا توجب 
عليه أن ينهض بوضعه RES‏ دالة على الخالق؛ وليس له من سبيل إلى النهوض 
بوضعه كآية وبمقتضياتها إلا بأن يدخل في العمل باختياره؛ من هنا كان الإيمان 
موجبا للعمل» فلا عمل إلا لمن آمن» والعمل بغير إيمان Pala‏ 


(6) تأمل الحديث النبوي: «قيل: يا رسول الله: أي الأعمال أفضل» فقال: العلم ÀL‏ عز 
وجل» فقيل: أي العلم تريد» قال صلى الله عليه وسلم: العلم بالله سبحانه» فقيل : نسألك 
عن العمل» فتجيب عن العلمء قال صلى الله عليه وسلم: إن قليل العمل ينفع مع العلم 
بالله» وإن كثيرا العمل لا ينفع مع الجهل بالله؟. 

)7( تدر لآية الكريمة : pe‏ آيَانَا في UN‏ وَفِي EE LE ET‏ لَهُمْ أنه الى Hi‏ 
JS de Ed, x‏ شَيْءِ che‏ (الآية 3 5,5 فصّلت). 

)8( تدبر الآية الكريمة: «وَقَدِمْنَا إِلَى ما عَمِلُوا مِنْ Ai EGA ass js‏ (الآية 23« سورة 
الفرقان) . 
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فقد اختص الإنسان من دون الكائنات بأن يدل على الخالق بواسطة عمله 
الاختياري» بحيث كلما olj‏ عمله» قَويت دلالته tade‏ وبهذاء كان العمل هو 
الوسيلة الى GI Le A‏ ا لكي يدن عليه lb‏ بحيث لا Ja‏ 
الإنسان من الإنسانية إلا بقدر ما Laos‏ من الدلالة الاختيارية على خالقه؛ 
فيتبين أن السؤال عن العمل يرجع» في نهاية المطاف» إلى السؤال عن هذه 
الدلالة الاختيارية؛ فمن يسأل: «ما العمل؟» كان كمن يسأل: «كيف أكون آية؟» 
أو «كيف أجعل من نفسي آية؟»؛ وقد حفِظت لنا اللغة العربية في مبانيها مضمون 
هذه الحقيقة التي تجمع بين العمل والدلالة على الخالق؛ ذلك أن العمل الذي 
يشترط العلمَّ هوء كما تقدّم» مقلوب عن العلم؛ ومعنى D‏ لغة» هو كونه 
علامة على المعلوم» فيكون العمل» بموجب هذا القلب»» de‏ عليه؛ GS,‏ 
كان الإنسان قد خلق من أجل أن يعملء فقد لزم أن يكون المعلوم الذي ينزل 
العمل منزلة العلامة عليه إنما هو الخالق سبحانه. 

وإذا ظهر أن الإنسان يصير بواسطة العمل المختار دالا على caille‏ وأن 
هذه الدلالة تكون على قدر هذا العمل» فليس معنى هذا أن كل عمل يأتيه 
الإنسان باختياره يُحقّق له هذه الرتبة؛ فين الأعمال ما ينسى هذه الدلالة» بل 
منها ما يصرفها إلى ضدهاء فيكون الإنسان بعمله آية دالة على غير الخالق؛ لذاء 
db‏ العمل المختار الذي يجعل من صاحبة دليلا على الخالق لا بد أن يرجح 
on‏ من الأغمال: بيت بعد عملا ثقيلا بحق* Le‏ كان هذا العمل يتوسّل :يد 
في إدراك هذه الرتبة السنية» فلا بد أن تقوم بها أوصاف وشروط لا تقوم بغيره؛ 
وحتى GES‏ خصوصية هذا العمل الثقيل» نقارن بين أوصافه وأوصاف غيره من 
الأعمال التي تعد أعمالا خفيفة بالإضافة إليه. 

m‏ العمل والقصد؛ معلوم أن العمل فعالية خاصة تتجلى بها حركية 
الإنسان؛ فكل عمل فعل» لكن ليس كل فعل» كما سنوضحه OYI‏ عملا؛ وكل 
فعل حركة» لكن ليس كل حركة فعلاء لأن الحركة» ولو أنها انتقال» قد لا 
ls‏ أثراء في حين أن الفعل يؤثر taia‏ والفعائية القائمة في العمل ليست 
اعتباطية» وإنما فعالية âgé se‏ أي أنها تتحدّه برجهة مخصوصة:؛ فلا عمل بغير 
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وجهة تضبطه؛ وقد اصطلح على تسمية هذه الوجهة الضابطة باسم «القصد»» فلا 
عمل بغير قصدء وإلا كان مجرّد فعل قد يقع من الجمادء فضلا عن الحيوان» 
حتى إن القصد Dyl‏ من العمل منزلة الروح من الجسدء فقيل : «القصد هو روح 
العمل). 

وتختلف الأعمال باختلاف القصودء بل إن العمل الواحد قد يكون له أكثر 
من قصد واحد» فيختلف باختلاف قصوده؛ وفي المقابل» قد تختلف الأعمال 
GAS‏ القصودء بل إن اتفاق القصد قد يجعل من الأعمال المختلفة عملا 
os lets‏ كز عمل codes‏ يانه bei Je A a‏ 
لا بد أن يرتقي القصد من أن يكون مجرد انبعاث إلى الشىء المقصود إلى إرادة 
الدلالة على هذا المقصود؛ ومردٌ ذلك إلى أن القصدء لب كان عتما من د 
العمل» فهو نفسه عمل قائم بذاتهء إلا أنه عمل داخلي لا Si‏ جارحة 
خارجية» لأنه واحد من أعمال القلب؛ وقد وضع لهذا القصد الذي هو انبعاث 
من أجل إرادة الدلالة على المقصود مصطلح «النية»؛ فالنية Lil‏ هي القصد الذي 
جل القاضد» coke‏ علا على المقضوة» فالباري هو كل عزن يدل 
بقصده» على مقصوده مختارا . 

وحتى dj‏ حصّل العامل النية» فإن ذلك لا يجعل من عمله عملا ثقيلاء فقد 
يريد أن JA‏ قصده عليه هو بعينه أو JA‏ على غيره من II‏ ولنضرب مثالا 
على الحالة الأولى ‏ أي الدلالة على الذات ‏ بالعمل السياسي بمعناه المألوف؛ 
فالفاعل السياسي يعرض أفكاره ومشاريعه» مستميتا في النضال من أجلهاء لا 
باعتبارها صالحة في ذاتهاء ولكن باعتبار صلاجها Jon‏ على صلاحه دون 
سواه» طامعا في أن تترسّخ هذه الإحالة في قلوب مواطنيه» حتى تؤدي إلى 
اختياره مُمثلا لهم أو حاكما عليهم؛ أما المثال على الحالة الثانية ‏ أي الدلالة 
على الآخر ‏ فلنقتبسه من العمل المعاشي أو «الشغل»؛ فالأجير الذي يؤدي 
خدمة شافة» متفانيا فيهاء لا يقوم بذلك لأنه يعتبر الشغل خيرا من التعطل» 
وإنما لأن خدمته من شأنها أن تحيل على الأسرة التي يعيلها؛ فلولا متطلبات 
هذه الأسرة» لما تحمّل كل هذه المشقة. 
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لذلك» كان لا بد أن ds‏ النية بوصف «التقرب إلى الخالق»؛ فلا يرقى 
العمل إلى أن يكون عملا ثقيلا حتى تكون النية المقترنة به انية تقرّب»؛ وحينهاء 
تكون هذه النية أفضل من العمل الذي تتعلق Pas‏ وبيان ذلك من أوجه؛ 
أحدّهاء أن هذه النية جوهر هذا العمل» بحيث لو خلا منها كان گلا عمل؛ 
بينما إذا توفرت النية» ولم يتحقّق العمل لفوات شرط أو لظهور عارض» ظلت 
النية معتبرة؛ والثانى» أن هذه النية تنزل منزلة الأصل من العمل الذي تدخل 
فيه ررقن PRO PE A OP Ar‏ 
فلولة أنيا LT cc al, Les‏ كان العمل فة 4 والغالق» أنهذة A‏ ليست 
جزءا من العمل فقط» بل هي» أيضاء في Le‏ ذاتهاء عمل تام غير ناقض» 
فيّدرِك الإنسان بفضلها من الخير ما يرك بالعمل الذي تتعلق ca‏ بل قد يدرك بها 
أكثر مما يدرك ca‏ إذ أنها أوّل العمل» بل هي عمله الأول الذي لولاه؛ LÍ‏ 
حصّل من الخير ما حصّل؛ والرابع» أن أثر هذه النية أبلغ من أثر العمل المقترنة 
به» إذ أنها تحصل في داخل الإنسان» في حين أن العمل التي هي روحه يحصل 
A‏ خارجه؛ والحاصل في الداخل لا تنفك عنه الذات» JS‏ على أن يبدل 
أوصافها ويقلب أحوالهاء في حين أنها قد تنفك عن الحاصل في الخارج» فلا 
يكون لحركات الأعضاء تأثير فيها؛ وحتى إذا وجد هذا التأثيرء فقد لا يتعدى 
تأكيد ما يحصل في الداخل» ولا يبلغ إلى درجة تغييره. 

aile كان العمل الثقيل واسطة الإنسان في دلالته الاختيارية على‎ Í, 
احتاجت نية التقرب فيه إلى أن تصفو بالكلية» فلا يشوبها أي حظ أو باعث قد‎ 
على الخالق‎ JA ولالة أخرى: فلا يقدر الإنسان أن‎ UNI aka شرك مع‎ 
عليه في وحدانيته» حتى‎ JA أن‎ AE عليه في وحدانيته؛ ولا‎ ds باختياره إلا إذا‎ 
فلا يكون في قل إلا‎ er I LU 25) برتقن نيد في العقرب إليه إلى‎ 


(9) تأمل الحديث النبي : «نية المؤمن خير من عمنه'. 
)10( تديّر الآية الكريمة: a YD‏ الدّينُ SN‏ ؛ ( لآية 3. سورة الزمر)؛ وأيضا الآية الكريمة: 
Un‏ مروا إلا لِيَعْيُدُوا الله مُخِْصِينَ ل de SS ESI SES PAR ES LL‏ 


SA‏ (الآية 5« سورة البينة). 


20 سؤال العمل 


aille‏ وحده؛ وعلامة ذلك أن تستولي عليه نية التقرب» حتى إنه يطلبها في كل 
جزئية من جزئيات عمله» حتى als‏ أعمال كثيرة؛ وسوف يأتي مزيد التوضيح 
لهذه المسألة في موضعه. 

eds pi الان كوه عله بادا‎ Glen العمل رالغاد ل‎ m 
في العمل» يأتي من أصنافه وأشكاله ما لا ينتهي عدداء ويترقب من فوائده وآثاره‎ 
els all يونا تاجات‎ côte bis some :ذلك‎ Us قدو خا‎ N 
حتى يدرگه الموت المحتوم» ولا حتى طمعا في أن يُعمّر طويلاء وإنما من أجل‎ 
في القلوب ما بقيت الحياة أو أن‎ ai أبد الدهرء ظانًا أن أعماله سوف‎ A أن‎ 
آثارها ستبقى في الأكوان ما بقي الوجود؛ ولولا أنه يتوهّم أنه سوف يشهد تمتّعه‎ 
بهذا البقاء بعد الموت كما يشهد تمتعه بحياته قبله» ما كان ليستكثر من العمل»‎ 
ds &, حتى يكاد أن يستغرق‎ 

وقد تفطّلنت إلى دور العمل في البقاء الفيلسوفة الأمريكية ذات الأصل 
الألماني «أرندت حنا»» فعمدت في كتابها وضعية الإنسان الحديث إلى تقسيم 
الحياة العملية للإنسان إلى أقسام ثلاثة» وهي: «الشغل» و«الصنع» 
cable Pi dD‏ انطلاقا من الفلسفة اليونانية» علاقة هذه الأقسام بموقف 
الإنسان من الموت. 

فرّأت في «الشغل» عملا معاشيا يوفي بضروريات الحياة ويقوم على 
استهلاك المنتجات» بينما المحدّثون بلغ من قوة تعظيمهم للشغل أن أدرجوا فيه 
كل أنواع الفعالية الإنسانية» مادية كانت أو ذهنية» فردية كانت و جماعية؛ لكن 
يبقى أن الشغل» في نظرهاء لا يعيد إلا إنتاح الحياة الفانية على الدوام» إذ لا 
يتعدى رتبة الفعالية التي تنهض بالضروريات البيولوجية الدورية للإنسان. 

أما «الصنع»» فهوء عندهاء فعالية ترقى إلى رتبة بناء عالم إنساني لا يشغله 
حفظ الحياة الطبيعية» وإنما حفظ الحياة الإنسانية الحقيقية؛ إذ يكون الإنسان 
في هذا العالم» لا عبدا لعاجل حاجاته البيولوجية» وإنما سيّد ذاته وأفعاله من 


)11( المقابلات الفرنسية على التوالى هى : ."Action"; "Œuvre"; "Travail"‏ 
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بدايتها إلى نهايتهاء» فتكون مصنوعاته عبارة عن آثار باقية» لأنه لم يصنعها بغرض 
الاستهلاك» وإنما بغرض الاستعمال» ولو أن هذه البقاء يبقى معلقا بإرادته» إذ 
له أن يتصرف في هذه المصنوعات كيف يشاء» حتى بإتلافها لو اقتضى الحال؛ 
غير أن هذا الوضع ما لبث أن تغيّر في ظروف التقدم الصناعي والتقني؛ فلم يعد 
الإننان lle‏ اساب ae‏ ولا als‏ كما كان ذلك أن PEUT‏ المترايدة 
جعلت القوى الطبيعية تنفذ إلى عالم المصنوعات الإنسانية» فكان أن تردّى 
الصنع إلى درك الشغل» فانمحى» بالتالي» أفق البقاء. 

وأما العمل» بخلاف الشغل» فلا يتعلق بالمجال الخاص الذي ينحصر في 
تجا EE‏ ارقا reste‏ الذي يتسع للعلاقات بين 
الناس باعتبارهم متساويين؛ إذ فيه يتعاطى الإنسان للشؤون العامة» مبادرا إليها 
ومدبّرا لهاء ويرتبط بالآخرين بواسطة PAKI‏ لا بواسطة الأشياء؛ كل ذلك 
يجعله يدخل في ذاكرة المجتمع وبالتالي ينال نصيبه من البقاء؛ وعلى هذاء فإن 
العمل السياسي» بحسب «أرندت»» هو الذي يَوَرّثْ الإنسان وصف البقاء؛ وقد 
قدّمنا أن هذا العمل لا يمكن أن يكون عملا ثقيلاء لأن الإنسان يدل به» لا على 
cd,‏ وإنما على tami‏ وهذا بالذات ما عبرت عنه «أرندت» ب «الانكشاف»», إذ 
ينكشف الفاعل السياسي في كلامه desde:‏ ا os‏ وا 
والبقاء الذي لا يكون بالدلالة الاختيارية على الخالق» لا يكون إلا بقاء وهمياء 
لأن الخالق هو وحده الباقي» ولا بقاء Ge‏ إلا Pa‏ 


والواقع أن «أرندت» لم تطمع في أكثر من البقاء في هذا العالم المرئي» 
حيث إنها تفرّق بين بين «البقاء» و«الخلود»» فتجعل «البقاء» يفيد الدوام في 
الحياة على وجه الأرض» وهو الذي يدركه الإنسان بواسطة العمل السياسي» 


Automation : المقابل الأجنبى‎ (12) 
١ انظر:‎ )13( 
Hannah ARENDT : La condition de l'homme moderne, pp. 22-23. 
-53 نفس المصدر» ص.‎ sEternier sed و‎ mmortalité) بين البقاء‎ tx Eys (14) 
.57 


22 سوال العمل 


بينما تجعل «الخلود» يفيد الحال التي يختبرها الإنسان في حياته التأملية التي لا 
كلام فيها ولا عمل؛ لكنها حين تأتي إلى الألوهية» فإنها تتكلم» من جهة» عن 
آلهة يتصفون بالبقاء يساكنون الناس في عالم» هو الآخرء OU‏ ومن جهة 
sx‏ عن إله يتصف بالخلود لا يخضع الناس لقوانينه ؛ ولا يخفى ما في هذه 
التفرقة من تكلف وما في تصور الألوهية المبني عليه من فساد؛ فالبقاء الذي له 
نهاية ليس ببقاء» والعالم المرئي له نهاية كما للإنسان نهاية؛ والإله الذي يبقى 
ببقاء هذا العالم ليس بإلهء لأن له نهاية مثله. 

وبهذاء يتبيّن ن أن العمل السياسي بالوصف المعهود لا يمكن أن يبقى حتى 
ولو بقي ما بقي هذا cpl‏ وبالتالي لا يمكن أن يورّث الفاعل السياسي القدرة 
على الدلالة الاختيارية على خالقه؛ وكل عمل لا يورّث قدرا من هذه الدلالة» 
فهو خفيف خفة «الرماد)2157 بل خفة «الهباء»» بل ias‏ ال sl‏ 
هوء في نهاية المطاف» لاشيء؛ Ris‏ كان لا يورّث هذه القدرةً السَّمِية إلا 
العمل الثقيل» لزم أن توجد في هذا العمل صفة خاصة هي التي تجعله عملا 
باقيا؛ وهذه الصفة هي أن تقوم بالعامل الحالة ا يعي كلما همه تر قن 
Jès Le Re‏ ف sde‏ يريد تله 5 LS à eur Ji of cl‏ جاه 
Pig Aah‏ 


w e 5 ”,‏ 3 
وحتى نوضّح هذه الصلة بين العمل والصلاح ‏ أو «الترقي الخُلقي» ‏ يجدر 
أن نشير إلى أن «العمل» لا ينحصر نطاقه في طرف العامل» بل يتعداه إلى طرف 


(15) تبر الآية الكرية: مُكَل Sail‏ روا SE JU ous és‏ به ارح في يوم el‏ 
R‏ كقاروا عَلَى sé‏ ذلك هُوَ ddl JE‏ (الآية 18» سورة إبراهيم). 

Dal إِذَا‎ LA مَاءٌ‎ GUN يَحْسَبهُ‎ jeu OS us مروا‎ Sr تدبّر الآية الكرية:‎ (16) 
(الآية 39« سورة النور).‎ tot à سرِيع‎ AU عنده 6% حسابَة‎ nil 3255 ES cia 

a LE ASE انر لكا‎ dé gis تدبر الآيتين الكريمتين : وا و‎ (17) 
ar الْمَالُ‎ «at شَيْءِ‎ É Aé وَكَانَ الله‎ AAE مَشِيمًا تَذْروه‎ et الأرْضٍ‎ SG 
46-45 (الآيتان‎ cf ربك تَوَايًا وََيْرٌ‎ a GA gi si iy 
SUJ LG sáa 15581 E Ai iyo سورة الكهف)؛ وأيضا الآية الكريمة:‎ 


جح ozr‏ سات 


خير عند رَبْكَ رابا وخير مردا» (الآية 76« سورة مريم). 
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أو أطراف أخرى» مقيما علاقة بينهاء بحيث لا عمل بغير تعامل؛ وحتى إذا بدا 
أن العمل بخص العامل codes‏ فإنه لا يخرج عن هذا الشرط» ذلك أن العامل 
يجعل ذاته تزدوج» فيتعامل بعضها مع بعضها. 

وغني عن البيان أن الصلاح الذي يترتب عليه البقاء ليس وصفا للمصلحة 
التي يجلبها التعامل مع الخُلق كما في العمل السياسى المعهود» وإنما Lies‏ 
العبادات المكتوبة كما لو أن الإنسان لا يتيقن من كونه مخلوقا إلا فى جزء من 
أعماله أو كما لو أن الخالق «يحضر إليه» فى أعمال مخصوصة و«ينصرف عنه» 
فيما سواهاء تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا؛ فما دامت «المخلوقية» وصفا لا 
ينفك عن الإنسان مطلقاء فليس له E‏ من أن يأتي بالآداب والحقوق التي يوجبها 
هذا الوصف في كل عَمل ينجزه» وإلا نفى عن نفسه المخلوقية» وأثبت لها 
وصف «الخالقية»؛ فمن نسي أنه مخلوق في أي عملء كائنا ما كان» فقد جعل 
من نفسه خالقا ما بقي ناسيا في عمله؛ ولا يمكن أن يتعامل الإنسان مع الخالق 
في جميع أعماله إلا إذا «تحقق بأنه عبد له وحده»؛ والمقصود ب «التحقق» هنا 
أن يعامل الإنسان الشيء Los‏ يجب له من الحق» حالاء لا قولا» بحيث تكون 
رتبة el (Géo) JD‏ من رال فة التى هی mé‏ تعقّل ما يجب للشيء من 
Legal‏ تكوة اعلن مو stade,‏ ما لم يق إلى ان يكرد تعلق 
L‏ )18( 
بالروح . 

وإذا نظرنا في مفهوم «العبد»» تبيّن أن مفهوم «العمل» يدخل في code‏ بل 
يكاد أن يكون مرادفا له؛ ف «العبد» هو الإنسان الذي لا ينفك يعمل من غير 
انقطاع وبغير عوض مستحق» فالعبد هو TOIU‏ ومتى صح أن هوية العبد 
هوية عملية» صح معه أن الإنسان لا يكون عبدا للخالق codes‏ حت انی 


(18) سوف نستعمل لفظ «التحقق» من الآن فصاعدا بهذا المعنى. 

)19( نستعمل لفظ «العبد» هنا بالمعنى الأعم. إذ كل مخنوق عبد ولا نستغرب أن يُسخر العبيد 
للأعمال في التاريخ الإنساني؛ ولا نستعمله بلمعنى لأخص الذي نجده عند أهل التزكية 
الروحية» أي «كل من فني عن حظوظ نفسه وبقي بحقوق te‏ 
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بعمله على المقتضى الذي شرّعه الخالق» متحقّقا OÙ‏ هويته العملية تلازم 
«مخلوقيته» أو «خلقيته»؛ فلا ينسى أبدا في أي عمل من أعماله أنه مخلوق؛ 
وليس ذلك لأنه Gé‏ من أجل العمل على المقتضى الذي أراده الخالق» أو لأن 
عمّله يُذكره بمخلوقيته فحسب» بل أيضا لأنه يتحقق» بحاله» بهذه المخلوقية في 
sde‏ 5 يكوه lé‏ يعمد Le‏ بت يمل 91 أن عمله وقي لشن ei‏ 
ا 

وهكذاء op‏ العبد لا يبرح يعمل» بل لا يبرح يتعامل» في عمله» مع 
الخالق» مادام dás‏ بمخلوقيته لا يفارق أداءه لعمله؛ ولا يجوز لعاقل أن يتومّم 
أن مبدأ التعامل مع الخالق يقضي بأن لا ينشغل العبد إلا بالطاعات المفروضة أو 
Les‏ تطوّع به من النوافل المأذونة؛ فالعبد إنما هو مَن استطاع أن يتعامل مع 
الخالق في كل عمل يزاوله» عبادةً كان أو معاملةًء لأن هذا التعامل الروحى يملا 
عليه أفقه ويستغرق قلبه» بحيث لا يمكنه أن يرى في المعاملة إلا Jaate‏ 
تكن عبادة بالرسوم المعلومة» فهي عبادة بالروح المبثوثة» فضلا عن DE‏ 
بالضوابط المأمور بها؛ وعلامة ذلك أنه يتحقق» في إتيان هذه المعاملة» بنية 
التقرب إلى خالقه» وبمقدور هذه النية أن تنقل المعاملة إلى عبادة يتقرّب بها كما 
يتقرب بالطاعة الواجبة. 

وقد يظن الظان أن ارتقاء العبد بالمعاملة إلى رتبة العبادة هو عين ما دعا 
إليه الإصلاح الديني «البروتستاني» مع «لوثر» و«كالفان»؛ حقاء لقد جاء هذا 
الإصلاح بتصور متميز للعمل ارتقى به عن الرتبة التي كان ينزله فيها التصور 
الكاثوليكي””” ؛ إذ انطلق من مسلمتين أساسيتين؛ إحداهما أن الرهبنة باطلة» 
لأنها عطالة عن الشغل وعيالة على الآخرين؛ والثانية أن أعمال الخير لا 
LS‏ إلى ON «oi‏ هذا الخلاضن Le‏ خالصة من اه ولي أبذا se‏ 
عن هذه الأعمال؛ فيلزم أن المؤمن ينبغي أن يطلب قداسته» لا في الهروب من 


)20( انظر: 


Jan SPURK : Le travail dans l’histoire de la pensée occidentale, pp. 61-87. 
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العالم » بل في مخالطة أهله؛ وتوجب هذا المخالطة أن يدخل في شغل لا 
يتعيّش منه chi‏ بل أيضا يحقق به ذاته ويدرك قداسته؛ ذلك أن هذا الشغل 
الدنيوي أصبح هو الواجب الديني الذي فُرض عليه» بل هو النداء الإلهي الذي 
يدعوه إلى المصير الذي قُدّر له؛ ولهذاء فإنه لا يملك إلا أن يبادر إلى تلبية 
هذا celai‏ متفانيا في المهنة التي بين يديهء OÙ‏ هذا التفاني هو عين الامتثال 
لشريعة الله؛ فخدمة الخالق لا تكون إلا بخدمة الخَلقء والتسبيح له لا يكون 
إلا بإسعادهم» بحيث يغدو الشغل عبارة عن مشاركة الإله في عمله من أجل 
حَلّقه؛ لذلك» «لا شيء في الدنياء على حد تعبير collée‏ أشبهُ بالإله من 
العامل»؛ وبهذاء يبلغ الشّغل عند «البروتستانت» درجة من التعظيم والتقديس 
ليس فوقها درجة» حتى إن أحد اتجاهاتهم التي انتشرت في «انجلترا» 
و«أميركا»» وهو «الظهرانية». 217 بات يدعو أتباعّه إلى التعبّد بالشغل. جاعلا 
منه Jos lus‏ إلى عالم الملكوت. 

ومن مء فإن الفروق بين «عمل العبد» و«عمل الإصلاحي» أظهر من أن 
فصل بصرف النظر عن الاختلاف الجذري في الأساس التوحيدي بينهما؛ ولنذكر 
من هذه الفروق أن الإصلاحي ينقل العبادة إلى معاملة (أو قل «شغل»2)» تاركا 
ترهبه الذي فصّله عن العالم» بينما العبد» على عكسه. ينقل المعاملة إلى عبادة» 
مستعينا بربه في صلته بالعالم؛ وحينئذ» لا غرابة أن تُمهّد عودة الإصلاحي إلى 
العالم إلى ظهور LUN‏ إذ وقع نسيان البواعث الدينية مع حفظ السلوك 
الدنيوي الذي ورّثته هذه العودة؛ كما أن الإصلاحي EST‏ على المعاملات (أو 
«الأشغال») لذاتهاء معتبرا فوزه في الحياة الأخروية بنجاحه في الحياة الدنيوية» 
بينما العبد يتوسّل بالمعاملات للتقوّي على العبادات» معتبرا صلاحه في الحياة 
الدنيا بفلاحه في الحياة الأخرى؛ وعندئذ لا غرو أن Ag‏ تغلغل الإصلاحي في 
المعاملات» بل تفرّغه لهاء إلى ظهور «الرأسمالية»؛ إذ أخذ يذخر المال لذاته 
ويطلب الربح لذاته ويركم الثروة بعضها فوق بعض ٠‏ لا يبالي إن كان غناه مصدرا 


)21( الاسم الأجنبى : Puritanism‏ 
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للمنفعة العاجلة أو للسعادة PP NI‏ وأخيراء يزعم الإصلاحي أنه يشارك JYI‏ 
في خدمة الإنسان» حتى يبلغ غاية الشبه به» “يحت يعمل الإقنات FOR‏ في 
حين أن العبد لا يتحقق يمُبايّنته لربّه مثل dos‏ تحققه بها في عمله؛ فلما كانت هويّته هي 
العمل» وكان العمل» أصلاء عبادة» لزم أن يكون هو وحده العابد» ويكون 
entité ns all‏ أن نهاك ار 

يتحصّل مما تقدم أن العمل الثقيل يتصف بالصلاح» وأنه لا صلاح إلا إذا 
اختار الإنسان أن يكون عبدا لله وحدهء أي أن Gé‏ في ذاته بوصف العبدية؛ 
والعبدية هي تجلي الإنسان بالعمل الذي لا ينقطع» متحققا فيه بمخلوقيته؛ 
والأصل في هذا العمل أن يشمل كل الأفعال» عبادات كانت أو colles‏ 
جامعا فيها بين الوفاء بالمقتضيات الشرعية والأخذ بالمعاني الروحية؛ وبناء 
cade‏ فالإنسان الصالح هو Lall‏ الذي يجعله صحيح عمله يتحقق بخالص 
مخلوقيته . 

ÉS‏ عمل الإنسان الصالح تقو رمعي تقوم رد مره ويتحقق بها كما 


Le 


Géo‏ بمخلوقيته؛ فإذا كان غيرٌ هذا الإنسان قد يسلّم OÙ‏ وجوده لم یکن بيده 
وإنما ds‏ غيره» إلها أو بشرا أو كونا أو طبيعةء فإنه لا يسلّم oL‏ حفظ هذا 
الوجود ليس بيده؛ إذ يرى أن هذا الحفظ هو غاية أعماله كلهاء وأن هذه 
الأعمال من ذات يده وحدها؛ وهكذاء يعتقد أنه» وإن لم يَخلق مبدأ وجوده» 
فإنه يخلق وسائل opo‏ ورعايته» أي يخلق أعماله؛ فيلزم أن إقرارّه بمخلوقية 
ذاته يلازمه الاغترار بخالقية أفعاله. 

LÍ‏ الإنسان الصالح»› فإن علاقته بأعماله ليست هي علاقة غيره بأعماله؛ 
og‏ الأعمال Je‏ فسن ons‏ «أعمال تعبّدية» يتفرغ فيها لأداء العبادات» 
فرائض أو نوافل» و«أعمال تعيّشية» يتعامل فيها مع الناس» LES‏ بمتطلبات 
العيش والتعايش . 


(22) انظر: 


Max WEBER : L’éthique protestante et Pesprit du capitalisme. 


ما العمل؟ 27 


لما culs‏ اعمال الح غير pole‏ نه »> EL «Le Vie Loifs‏ 
لضروريات الحياة» جاز أن يأتي بها الإنسان بنِيّة أنها أسباب تقوّيه على all‏ 
فيخرجها عن صبغتها التكوينية إلى صبغة تكليفية ترتقي بها؛ لكن هذه النية» على 
عُلُو رتبتهاء لا تكفي في صرف حََفِيَ الظن بأنه لولا تعاطيه لهذه الأسباب 
العملية» لما استطاع أن يتعبّد لخالقه؛ وهذا معناه أن الإنسان» وإن تحقق بكون 
ذاته مخلوقة» فقد لا يتحقق بكون الأعمال التي يتعيش بها هي أسباب أعطيت 
cd‏ أي هي «أرزاق»؛ فلولا هذا العطاء الإلهي الذي يوسّع عليه» LÍ‏ تمن من 
هذه الأسباب وسخرها لقضاء حاجاته» مستعينا بها على التعبّد لخالقه؛ وهكذاء 
فقد يتحقق الإنسان بمخلوقية الذات من غير أن يتحقق بمرزوقية أعمال التعيّش 6 
والحق أن الذي خلقه وقضى أن يعبّده» ضمن له الرزق ولو سعى oY ca‏ هذا 
السعي الذي هو سبب في إقامة بنيته هو» بعينه» رزق وفضل؛ وبناء cale‏ 
فالإنسان الصالح هو of‏ جمع إلى التحقق بخالص مخلوقية ذاته التحققٌ 
بخالص مرزوقية عمله التعيّشي . 

P‏ كانت أعمال التعبّد مأمورا بها أي تكاليف لا تفرغ الذمة منها إلا 
بأدائها ‏ جاز أن يحرص الإنسان على أن يؤديها بضوابطها وشرائطها المتّفق 
عليهاء بدءا بالنيات اللازمة لها؛ لكن هذا الأداءء على ظاهر صحته» لا يكفي 
في دفع خفي الشعور بأنه لولا أنه يَملك أسباب النهوض بهذه التكاليف. لَمَا 
طلبت منه وتعيّن عليه القيام ele‏ حتى إن نفسه تفرح بأنها وفْت هذا الطلب حقه 
كما لو أن صلاح هذه الأعمال بيده؛ ويبدو أن شعور الإنسان بنسبة أسباب التعبّد 
إليه أقوى من شعوره بنسبة أسباب التعيّش إليه» لأن الاشتغال بالعبادة فعالية 
يختص بها لا يشاركه فيها غيره» في حين أن الاشتغال بالمعاملة فعالية يشاركه 
فيها سواه» OY‏ حاجات حياته أكثر من أن ينهض بها وحدّهء ولأن تقسيمٌ 
الأشغال بينه وبين أفراد أخرين يا يفرض نفسّه؛ وهذا يعني أن الإنسان» وإن تحقق 
بكون ذاته مخلوقة» فقد لا ب يتحقق بكون أعماله التي Lau‏ بها > هي الأخرى. 
alal‏ مد ا a‏ «أرزاق»؛ فلولا هذا المدد HD‏ الذي يَلطف به» لها تمكن 
من النهوض بواجباته وبقيت ذمته مشغولة؛ وح جة الإنسان إلى المدد في أعمال 


8 


7 A 
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التعبّد لا تقل عن حاجته إليه في أعمال التعيش» نظرا OY‏ المدد في التعبد بيسّر 
أداء الواجبات التي تقرّبه من الخالق» بيتما المدد في التعيش يمكنه من أداء 
الواجبات التي : تقرّبه من الخلق؛ ثم OY‏ الأصل في أعمال التعبد القيام بحقوق 
الخالق» بينما الأصل في أعمال التعيّش القيام خط الاو وو OÙ‏ بقن 
de‏ هده الخلق . 

وهكذاء فقد يتحقق الإنسان بمخلوقية الذات من غير أن يتحقق بمرزوقية 
أعمال التعبّد؛ CSS‏ 
أوامر ونواهي» كفل ca)‏ فى ذات الوقت» العقل والقدرة والإرادة» liah‏ له 
بأسباب الإحاطة بهذه التكاليف والاهتداء إليها وإتيانها على مقتضاها؛ فيلزم أن 
عمل التعبد إنما هو رزق وفضلء alé‏ في ذلك JS‏ عمل التعيّش؛ cales‏ 
فالإنسان الصالح هو cé‏ جمع إلى التحقق بخالص مخلوقية ذاته التحققّ 
بخالص مرزوقية عمله التعبدي . 

ل ا يتحقّق الإنسان في أعماله 
بمخلوقية ذاته cha‏ بل أيضا v‏ ينبغى أن يتحقق فيها بمرزوقية هذه الأعمال؛ ولا 
سبيل إلى التحقق بهذه المرزوقية إلا بشرطين: أحدهما أن يشهد الإنسان في 
أعمال التعيش» لا أسبابا يتخذها من عنده» حتى يتسنى له التفرغ لأعمال 
التعبد» وإنما أرزاقا وضعها الخالق بين يديه في صورة SL‏ لكي يتعرف إليه 
Un ne de #4‏ خالصة» تأنّى له أن يبني تعبّده 
le‏ أن راضخ لا يتزلزل؛ والشرط الآخر أن يشهد في أعمال التعبّدء لا أسبابا 
ينسبها إلى نفسه»ء وإنما أرزاقا Less‏ الخالق له في صورة صالحات لكي يقربه 
إليه؛ ومتى رأى في هذه الأعمال التعبّدية أرزاقا خالصة» تأتى له أن يقيم بناء 
RÉ Lis‏ لا ينهدم. 

وهكذاء فإن الصلاح قوامه العبدية» ومبناها على أمرين: «التحقق 
بالمخلوقية الخالصة»» و«التحقق بالمرزوقية الخالصة»؛ والتحقق بالمخلوقية 
الخالصة يجعل العبد يدن بصلاحه على الخالق» لأنه لا ينفكٌ يتعامل معه بكونه 
مخلوقا له في أعماله كلها جاعلا منها أعمالا ثقيلة» كما أن التحقق بالمرزوقية 
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الخال بعل ردن Ces NAN Gr dire‏ عاد عه كنا هله 
الأعمال الثقيلة مرزوقة؛ وعلى هذاء فإذا كان صلاح العمل يورت البقاءء 
فذلك لكون العبد الذي يتحدّد بهذا العمل JA‏ على الباقي سبحانه» خالقا 
ورازقا. 

m‏ العمل والسعة؛ المقصود ب «السعة» هنا ليس مجرد «الاتساع» في مقابل 
«الضيق»» وإنما الاتساع غير المحدود» أي الاتساع الذي قد يمتد إلى ما لا 
نهاية؛ ونرى أن اسم «الواسع» من أسماء الله الحسنى يستفاد منه هذا المعنى 
es Ca Ho re Dali‏ الكلام فيه تفصيلهم له في غيره من 
الأسماء الحسنى؛ وقد غلب PAPE‏ لهذا الاسم على معنى CAD‏ والصواب 
أنه لا يختص بالدلالة على «الغنى» بدليل أنه يمكن أن يضاف إلى جميع أسمائه 
وأوصافه الأخرى كالعلم والكلام والرحمة والمغفرة والعطاء والإحسان والمُلك 
والغنى؛ فالحق سبحانه هوء مثلاء «واسع العلم» و«واسع المغفرة» و«واسع 
الرحمة» و«واسع «(él‏ و«واسع الغنى»؛ ومن ثم فهذا الاسمء يفيد» على 
التعيين» معنى «الذي لا نهاية له في كل شيء٠٠‏ فيكون مرادفا للفظ المركب: 
«اللامتناهي» . 

ونحن هنا نستعمل السعة بمعنى «اللاتناهي»؛ فكما أن العمل يُبقى متى 
GS‏ بو صف «الصلاح»» فكذلك يتسع می do‏ بوصف «الإخلاص». حتى لا 
جد nes‏ 

فقد مضى أن العبد» بحكم هويّته العملية» آية JA‏ على الخالق» لأنه اختار 
أن يتعامل» في عمله» مع جنابه وحده» بحيث يتصف هذا العمل ب «التّقل»» إذ 
لا دلالة على الخالق إلا بالعمل الثقيل؛ وهذا التعامل مع الخالق لا ينافي 
التعامل مع غيره» OY‏ العبد يجري هذا التعامل على مستويين اثنين» أحدهما 
نفسي يرتبط فيه بعلاقات وجودية مع غير الخالق؛ والثاني روحي يرتبط فيه 
بعلاقة شهودية مع الخالق» بحيث يشهد بعين روحه هذا الارتباط كما يشهد بعين 
بدنه الارتباط بما سواه؛ ESI‏ المنافاة بين التعاملين: النفسي والروحي» تبقى 
تتهدد العمل الذي لا ينقطع» ON‏ القوى النفسية لا تنفكٌ تنازع القوة الروحية؛ 
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ولو يُطلّق العنان لهذه القوى ذات الأصل المادي» فقد تصل إلى Le‏ أن تغظي 
القن الصو ي ا و بالكل فكرط العدر كل تقر الاق + 
ليس فيه أي نصيب للخالق؛ وعلى هذاء فإن التنازع بين النفس والروح لا يفارق 
العبد في أعماله» وتكون عبديته على قدر ضبطه لهذا الصراع وفضه لصالح الروح 
أو قل» باختصار» على قدر «جهاده الروحي» الذي اختص باسم «الإخلاص». 

والحال أن السعة تتجلى في عمل العبد من جهة هذا الجهاد الروحى» أداءً 
وآثارا؛ ذلك أن جهاده من أجل bis‏ وجود الروحي» ds‏ 
عالق eu‏ ا يقت la‏ كما الا نيان LA‏ الى اا وقد دة 
ثلاث مراتب تعاملية يشتغل فيها العبد بهذا الجهاد الواح يفي «مرتبة الناس» 
و«مرتبة (Hall‏ وامرتبة 172001 

o‏ التعامل مع الناس؛ اعلم أن العبد يجاهد نفسه بأن لا تجعل تعاملّه مع 
الناس يزاحم تعاملّه مع رب الناس؛ ويتخذ هذا التزاحم صورا تختلف باختلاف 
أغراض النفس؛ ومعلوم أن الأغراض التي تريد النفس إدراكها من وجود الناس» 
Us‏ بهم أو توجُها إليهم أو توسّلا بهم أو اتكالا عليهم» أكثر من أن تُحصى. 
هذا مع وجود خاصية لهذه الأغراض تجعلها تتداعى فيما بينهماء وهي أن قضاء 
بعضها لا يقلّل بالضرورة من مقدارهاء بل قد يزيد tad‏ ذلك أن هذا القضاء قد 
ES‏ وسائله أو نتائجه إنشاء أغراض أخرى ما أن يُشْرّعَ في قضائها. هي 
بدورهاء حتى تتولد منها أغراض من فوقهاء وهكذا دواليك» كأنما قَدَر الفرد أن 
لا يفرغ من غرض» حتى ينشغل بغيره. 

ولا Las‏ تكاثر الأغراض من كون الفرد يسعى إلى الآخرين فحسب» بل 
أيضا من كون الآخرين يسعون إليه» بل إن سعيهم إليه أضحى يتعدى سعيه إليهم 
متى أخذنا بعين الاعتبار سلطان وسائل الاتصال ووسائط الإعلام؛ فقد لا gps‏ 
الفرد إلى عالم الناس» ملتمسا أغراضهء بل يهجم عليه هذا العالم» سواء 
اعتزله» منشغلا بنفسه أو لم يعتزله» فيضع بين يديه أسبابا مزيّنة ووعودا مغرية 
وآفاقا موسّعة تولّد في نفسه» طوعا أو كرهاء مطالب لم تكن تخطر على باله» 
وبالحري تدعو إليها جبلته؛ واتخذ ler‏ الناس» صورتين تتنافسان على توليد 
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أقصى ما يمكن من الأغراض لدى الأفراد؛ إحداهماء الصورة الاقتصادية التي 
Less‏ أن ينغمس الفرد في شهواته وتشتد رغباته ونزواته» ويتهافت على ملذات 
الحياة» متسثرة على ذلك بادعاء التفاني في خدمة المستهلك cotes‏ حتى إنها 
لي ا والثانية» الصورة السياسية التي همها أن توقظ في النفس شهوة 
التشلظ Lie EEE A Las ALAN‏ والمعاركة des Ni‏ الشرسة» 
متذرعة فى ذلك بفضائل «المشاركة السياسة» و«المواطنة الفعٌّالة» و«خدمة 
المصلحة العامة . 

ولا تملك إلا أن نعجّب ل«عالمٌ الناس» كيف أصبح المقولةً التي تهيمن 
بهذا القدر على العقول والنفوس» حتى إن مفهوم «الفردانية» الذي طالما تيب 
إلى الإنسان الحديث أضحى يعني» لا أن الفرد يعتزل le‏ الناس» منشغلا 
بشأنه» وإنماء على العكس من ذلك» أنه يتوسّل بهذا العالم أقصى التوسّل في 
قضاء ماربه الخاصةء فلا يقل همه به عن هّمه بنفسه؛ فالفردانية إنما À‏ 
بإیجاز» استتباع الفرد لعالم الناس . 

فحتى يحفظ العبد دلالته الاختيارية على الخالق» يتعيّن عليه أن يتصدّى» في 
أعماله جميعاء تعبّدية كانت أو تعيّشية» لتناسل الأغراض المتعلّقة بالناس» نظرا 
لأن هذا الحفظ منوط بقدرته على عدم الالتفات إلى هذه الأغراض في أداء 
الأعمال التي باشرها بنية التقرب إلى مولاه؛ لذلك» لا يفيده أن يصرف هذا 
الغرض أو ذاك» لأنه قد يجلب غرضا أو حظا من حيث يدفع غيرّه بكم توالد 
الأغراض» وإنما الذي يفيده هو أن يتيقن من أمرين» أحدهما أن هذه الأغراض 
إنما هي قيود مادية doi‏ من انطلاق أعماله في فضاء الروح؛ والحال أن في هذا 
الانطلاق توسيعا لمجال إصلاح هذه الأعمال وإثمارهاء بحيث لا تعود بالصلاح 
والنفع عليه وحده» بل تتعدّى LST‏ إلى الآخرين» حتى إن نطاق فائدتها قد يشسع 
للإنسانية Pole‏ والأمر الثاني أن هذه القيود لا يمكن رفعها إلا بجهاد 
)23( تدبّر الآية الكريمة : من أجل ذلك SE Es‏ بي ei‏ ر اه من US LE 8 UE‏ 


Het فک اا الا‎ SZ Er Sn GE LEE في الأْض‎ 
سور الان‎ 632 KID UE 25 LS A 


32 سؤال العمل 


الغطاء النفسي الذي يحجب OY cas)‏ هذا الغطاء هو الذي يتعامل به مع عالم 
الناس» وهو الذي يأوي الأغراض المقيّدة لأعماله؛ وعلى قدر هذا الجهادء 
تنكشف طوالع الروح من تحت هذا الغطاء؛ و انكشاف هذه الطوالع 
الروحية» تتخلص الأعمال من الأغلال التي تَحَدٌ من نفعها ويصفو التعامل مع 
الخالق فيها؛ وبهذاء يتضح أن أي قدر من الجهاد الروحي يتعاطاه العبدء 0 
يساهم في توسيع نطاق العمل» بتخليصه من حدوده» إن بعضا أو LAS‏ 


وإياك أن تظن أن تزحرّحَ الغطاء ء النفسي على قدر هذا الجهاد يترتب عليه 
انقطاع الصلة بعالم cbl‏ وإنما يترتب عليه تجديد هذه الصلة» بل الارتقاء بها 
إلى أفق أوسع؛ فبدّل أن يسودء في هذا العالم» التعامل الضيق الذي يقوم على 
تنا تنازع المصالح وابتغاء الكسب» يسود فيه التعامل الواسع الذي يقوم على 
التنافس في الخيرات وابتغاء الفضل ؛ وج إذا لم يسدفيه يل هذا التعامل» 
SET ON‏ سوا كلهم يرغبون في اقتحام عقبة هذا الجهاد» أو في نزول رتبة 
«العبد»اء ob‏ أولئك الذين اقتحموا منهم هذه العقبة ونزلوا هذه الرتبة يسهمون 
قطعا في إزالة عُلواء التنازع على المصالح والتهافت على المكاسبء كأنّهم 
بمعزل عن هذه المصالح والمكاسب» فلا يتنازعون ولا يتهافتون. 

ه التعامل مع العمل؛ لا يكفي أن يجاهد العبد CIE‏ الأغراض من الناس 
التي تشوب أعماله» بل يحتاج إلى أن يجاهد طلب الأعواض من ربّ الناس 
عن هذه الأعمال؛ ذلك أن النفس لا تمزج بالتعامل مع الخالق التعامل مع 
الناس فحسب» بل تمزج معه أيضا التعاملَ مع العمل الذي يُتقرّب به إليه؛ 
وتختلف صور هذا المزج باختلاف ظروف أداء هذا العمل؛ إذ كلما تعسّر هذا 
الأداء لعدم مواتاة الظروف» معرّضا النفس لمزيد المكابدة» كان أدعى إلى طلب 
الأجر عنه» حتى إن النفس تريد أن ترى أجرها يعظم بقدر ما تعانيه» بحكم أن 
القيمة على قدر الخدمة؛ والحال أن الظروف لا تنفك تتنوع وتتغير بحسب 
المكان والزمان» وبذلٌ الجهد في الأعمال يتغير بتغيرها إن قليلا أو كثيرا؛ لكن 
أكبرَ جهد مبذول يحصل في الظروف التي يتعرّض فيها العمل التعبدي نفسهء UJ‏ 
ل «المحارية» أو «المقاطعة» أو «المنافقة» أو (المحايدة». 
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والغالك ein li ox Cast of Shi le‏ اهو تازفق انتسارد الف أطلق 
عليه اسم «العلمانية»؛ والواقع أن إتيان العمل في هذا الظرف يوجب من المعاناة 
"لذ يم عبن موه de a onde‏ علو دللا 
يتسع هذا المقام لذكرهاء وإنما نضرب المثال ببعضهاء حتى نتبيّن مدى الجهد 
الذي ينبغي بذله . 

فزمن ERR‏ عله يض رس اسيل لبوق وحده» مستغرقا اليوم كله 
إلا قليلا؛ ولا زمن للعمل التعبدي إلا في حدود هذا القليل المتبقّي» مع أنه لا 
عمل يتقيد بالوقت تقيّد العمل التقربي به؛ إذ العبادات فروض موقوته» ولا فرض 
أوجب في وقته Los‏ فرضه الخالق؛ وحينهاء نتصور عناء من يريد أن يحفظ 
أوقات عمله المفروض› ناهيك عن عمله التطوعي . 

وأيضا أخرجت العلمانية هذا العمل من دائرة الشأن العام» بل حرّمت 
تداول رموزه» ولا حتى النطق ببعض كلماته» بحجة أنها أمور باطنية خاصة لا 
تعني إلا أصحابهاء مأخوذين وُحداناء لا زّرافات؛ وهل هذا إلا ثدحل في الدين 
ليس شرًا منه! فأحكامه أضحت مردودة وعلاماته ممنوعة وجماعاته مطرودة» مع 
أن هذا العمل السّني ele‏ لكي تكون أحكامه أوجبَ من كل الأحكام» وعلاماثه 
أظهر من كل العلامات» وجماعاته أكبر من كل الجماعات؛ وأمام هذا الظلم 
الملبّس بالعدل» نتصوّر مدى صَبْر مَن يريد أن يحفظ لعمله التعبدي حدودّه 
وحقوقه. 

ثم» أخيراء أشغلت العلمانية الناس بالعمل السياسي أكثر Le‏ أشغلتهم 
بغيره من الأعمال الدنيوية» معلّقة وجودها بوجوده بموجب الفصل الذي أقامته 
بين الدين والسياسة واستفرادها بالسياسة؛ بل إنها جعلت معيار صلاح الفرد في 
مدى انخراطه فى الممارسة السياسية» ناقلة إليها بعض فضائل الممارسة الدينية 
تحت اسم «فضائل المواطنة»؛ ومعلوه أنه ليس كالعمل السياسي على مقتضاه 
العلماني مضادّة للعمل الديني على مقتضاه ؛ لوَحُياني»» إذ بقدر ما يتغلغل الفرد 
في العمل السياسي» يتقوى فيه حب التسيد على ét‏ حين أن الفرد» بقدر 
ف يتلاحل ف العمل ll‏ 6 يشتوق فيه جت mer‏ الاس Mes‏ 
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يُمكن أن نتصور المعاناة التي يلقاها الذي يريد أن يشارك في تدبير الشأن العام 
بغير القانون العلماني» بحيث يكون متعبدا بهذا التدبير كما يتعبد بالطاعات 
المشرّعة» JI‏ أن يكون متسيّدا به كما يتسيّد الرب على عبيده. 

فلكي يحفظ العبد دلالته الاختيارية على الخالق» Less‏ عليه أن يجاهد 
طمعه في الأعواض من الخالق عن أعماله وعما يلاقيه من أجلها من المشاق 
والمحن والفتن وما يتحمّله من ألوان الصبر كما في الظرف العلماني» نظرا لأن 
هذا الحفظ منوط بقدرته على عدم التعلق où‏ ا ان Lu Je à bi‏ 
None. es all‏ ف ن ماهد :طلي الا عراف انق عل oil‏ 
مجاهدة طلب الأغراض» لأن الأعواض تتعلق بالعالمين: الدنيوي والأخروي» 
في حين أن الأغراض لا تتعلق إلا بالعالم الدنيوي» فيكون الطمع في الأولى 
Li‏ من الطمع في الثانية» فضلا عن أن الطمع فيما عند الخالق يبدو مشروعا؛ 
بل قد LÉ‏ مجاهدة الأغراض وسيلة لطلب الأعواض عنهاء فتطلّب الأعواض 
بعد الخلاص من طلب الأغراض؛ ولكي يخرج العبد عن التعلّق بهذه الأعمال 
التي تَعرّض بسببها لما تعرّض لا يغينه أن يتحقق بمرزوقيتها ولو أنَّ كونها أرزاقا 
يقيم عبديته ويوسّع نطاق هذه الأفعال بما لا SE‏ حيث إن العبد يُخرج عن 
ts‏ لنفتنه إلى نسبتهنا للرزاق وحده» ولا أوسع من رزقه سبحانه؛ ولا يغنيه 
حقًا إلا أن يرتقى بمرزوقية هذه الأعمال الواسعة إلى رتبة «الممنونية»» ذلك أن 
تحفّقه بأنها és‏ إلهية يورّث عبديته الخلوص الذي تفتقده» ÉM OY‏ هي الرزق 
غير المستحق؛ إذ لا يضمن لنفسه أن أعماله صالحة» فقد يدخل عليها من 
خفي الآفات ما لا قدرة له على التفطن إليه» فضلا عن دفعه؛ وإذا كان صلاح 
الأعمال التي بين يديه غير cn‏ فما الظن بالأعواض التي هي غيب لا de‏ 
عليه أحد! فلا يكون منه إلا أن يَخرج عن الطلب بالكلية» مستعجزا من نفسه أن 
يوفي «المثان» ما يستحقه من آداب الشكر على ما مَنّ به عليه» صلاحا وثواباء 


OUEN E LE وَمَن‎ OUEN ig ÉY آمتُوا‎ Si E CA E 
EF GÍ أَحَد‎ SA ما رگا منم‎ ts A وَالمُنگر وولا َل الله‎ aiy LE له‎ 
سَمِيعٌ عَلِيمٌ (الآية 21ء سورة النور).‎ AS مَن يََاء‎ LES الله‎ 
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ومندفعا فى جهاده بالكلية» لا یری لنفسه استعمالا ولا استحقاقاء فيصفو تعامله 
اا قدر هذا الجهاد الخالص. 

LIL التعامل مع الإخلاص؛ لا يكفي أن يجاهد العبدٌ في أعماله‎ o 
الأغراض من الناس وطلب الأعواض من رب الناس» بل يحتاج إلى أن يجاهد‎ 
جهاده في هذه الأعمال» أي إخلاصّه؛ ذلك أن النفس لا تمزج بالتعامل مع‎ 
الخالق التعامل مع الناس والتعامل مع العمل فقط» بل تمزج معه أيضا التعامل‎ 
مع الإخلاص؛ لَمّا كان الإخلاص هو إرادة وجه الله وحده في العمل» جاز أن‎ 
SUN ads A أنه‎ dl te أن‎ AS 3 الأزاذة لذ فياه‎ cd تراه‎ 
في إرادة وجه الله إرادة أخرى‎ JE عن إرادة وجه الله وبذلك‎ Lex se لذاتها‎ 
من فوقها؛ ومن نَم لا يتسنى للعبد التحقق بالإخلاص الخالص.‎ 

ثم إن الإخلاص ليس كواحد من الأخلاق الروحية مثل «الورع» و«الصبراء 
وإنما هو git gii‏ ضارب dot‏ في أغوار الروح» حتى إن العبد لا يمكن أن 
يستيقن AUS‏ به من نفسه» ولاء بالحری» أن يأمن مكر الله tas‏ لکن يجوز أن 
يطمئن إلى عمله» حتى لا يرى حاجة إلى مزيد الإخلاص فيهء لاسيما إذا بالغ 
في الاحتياط له؛ فحينهاء حتى لو لم يجعله الاطمئنان إلى عمله Car‏ به بوجه 
فن com sl‏ 4515 يكوت LU as‏ القالق + انه و الى بعملة capes‏ 
راضيا بِعَرْضهما عليه؛ ومن الوضوح بمكان أن هذه المقابلة لا توجد إلا حيث 
يفتقد الإخلاص؛ فليس مع الخالق شيء» بل هو الذي يكون مع كل شيء. 

ولكي يحفظ العبد دلالته الاختيارية على الخالق» يتعيّن عليه أن يجاهد 
datace]‏ لغیره» غرضا أو عوضاء بل أن يجاهده بأقوى مما يجاهد به 
E T E‏ حرق E EE‏ لض E‏ 
من تحتها أخرى أشكل منها؛ فما أن يتخلص العبد من آفة من آفاتهاء حتى ge‏ 
من حيث لا يشعر» في غيرها أخفى منها. بل قد يقع فيها من حيث يريد أن 
يتخلص منها؛ والأدهى من ذلك أن هذه لطبقات النفسية لا تتعلق بمذموم 
الصفات فقط» بل إنها تتعلق بالمحمود منه تعىقه بالمذموم» حتى إن الصفة 
المحمودة ما أن تنزل إحدى هذه الطبقات. حتى تنقلب إلى صفة مذمومة؛ 
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لذلك» يتحتم على العبد أن يواه طبقات النفس بسعة الأخلاق» إذ الأخلاق 
ليس لها عدد يُحصىء وکل خلق هو عبارة عن مراتب تتسامى» فیلزمه أن يحفظ 
التقلب في هذه الأخلاق كما يحفظ الترقية في مراتبها؛ والإخلاص من أكثرها 
رتبا وأوسعها مجالاء فهو يدعو إلى إخلاص الإخلاص» وإخلاص الإخلاص» 
بدوره» يدعو إلى إخلاص من فوقه» وهكذا دواليك» حتى أشبه الإخلاص البحر 
الذي لا قرار له من يخوض غماره لا محالة يغوص في ظلماته ولا تُنقذه إلا يد 
تمتد إليه من شاطئه؛ فالمخلص لا يَخلِص حتى يُخلّص (بضم الياء وفتح اللام) 
ولو بقي على إخلاصه ما بقي» ولا يُخْلّصء حتى يكون عبدا خالصا أشبه بموج 
البحر يُقلّبهِ LOI‏ والجزر بلا انقطاعء” . 

وبهذاء نكون قد فرغنا من تصوّرنا العام لمفهوم «العمل» الذي وضعناه 
انطلاقا من خصوصية عطاء التداول الإسلامي العربي وانفتاحا على العطاءات 
التداولية غير العربية؛ فالعمل هوء على الجملة» الخاصية التي تُحدّد الإنسان يما 
يورثه وصف «العبد»» لأن العبد لا يكون إلا عاملاء إلا أنه يكون بين خيارين» 
Ll‏ أن يكون عبدا cd‏ فيتحرّر من كل شيء» أو يكون عبدا لغيره» فيستعبده كل 
شيء؛ والعامل الذي اختار أن يكون 2 لله يرتقي إلى أن يكون دالا cale‏ 
خالقا ورازقا؛ وهذه الدلالة الاختيارية على الله تجعل لعمله خصوصية لا يحظى 
بها عمل سواه إذ يتفجّر عمله بنيات التقرب إلى الله» حتى تستوي عنده العبادة 
والمعاملة؛ ويتحقق بالصلاح الذي يبقى ولا يفنى» حتى يستوي عنده العمل 
والرزق؛ كما يتحقق بالسعة التي تزيد ولا تنقص» حتى يستوي عنده DEN‏ 
وإخلاص الإخلاص؛ وفي كلمة جامعة» إن من يختار أن يتعبّد لله وحدى لا 
محالة» يكون عمله قاصدا بقصد الله وباقيا ببقاء الله وواسعا بسعة الله» فيكون 


)25( تدبر الآيات الكريمة التى وردت في سورة الصافات والتى تضمنت كلها قوله سبحانه : yp‏ 
عباد الله المخلّصين» (بفتح اللام)؛ وهي 40 و74 و128 و160؛ أما LYI‏ 169 من نفس 
السورة» فهي: «لكنا عباد الله المخلصين». 
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وفى هذا الكتاب الذي نضعه بين يدي القارئ» کان Léa‏ أن نتعقب» فى 
بدالا 2,60 Laos‏ ا (jan pute‏ علق pire‏ التفيد PEE‏ 
فإن وجدناها أبرزناها وسعدنا بها؛ وإن لم نجدها ‏ وهي الحالة الغالبة - حاولنا 
أن ننبّه على الحاجة إلى تداركها of,‏ نقرّب دلالاتها إلى القارئ» عسى أن يأخذ 
بهاء وإلا فلا أقل من أن يتأمّلها أوء أدنى من ذلك» أن يَعْلم أن غلبة النظر على 
العمل الموروثة عن المتقدمين تقرير لا pie‏ له. وأن الطريق الذي اتخذه العمل 
عند المتأخرين لا حتمية فيه ولا حرية معه» وأنّه. في الإمكان غير البعيد» سلوك 
طريق آخر في العمل يُحرّر الإنسان من أسباب الضيق والرّق في هذا العالم متى 
شاء أن يتذكر أن له خالقا لا تزال تتسع عوالمه ورازقا لا تنفذ خزائنه. 

aie ot la OÙ 5‏ عله على Lol‏ الذي e‏ ارال de‏ 
الُلّق» فإننا لم نضعه. كعادتنا التي جرينا عليها في كتبنا السابقة» على ترتيب 
منسّق يجعل آخرّه متعلقا بأوله تعلق الاستلزام المنطقي» بحيث يوجب على 
القارئ الالتزام بهذا الترتيب لكي يحيط بمضمونه» وإنما جعلنا فصوله يستقل 
بعضها عن بعض لا بإطلاق» بحيث يتضمن كل فصل منها العناصر الضرورية 
لتحصيل مضمونه كاملا غير منقوص ؛ فللقارئ الذي اطلع على المدخل أن يتخير 
الفصل أو الفصول التي همه ويباشر قراءتها من غير ما حاجة إلى الرجوع إلى 


سواه 


والله ال أن يجعل هذا العمل خالصا لوجهه الكريم وأن يجعلنا من عباده 
المخلّصين» وعلى الله قصد السبيل . 


7 ذو الحجة 1432 الموافق ل 04 تشرين الثانى/ نونبر 2011 


طه عبد الرحمن 
البريد الإلكتروني : taha-ab(@menara.ma‏ 
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الفصل الأول 
الفلسفة التداولية والاستقلال الفلسفى 


معلوم أن الفكر الفلسفي dons‏ ولا يزال يبحث «مسألة العمل» في شتى 
المجالات» UE‏ على النتائج المتوصّل إليهاء نظريات تختلف باختلاف هذه 
المجالات؛ وقد أضحى من فروعه المقرّرة اليوم ما اصطلح على تسميته ب «فلسفة 
العمل»؛ لكن ما يشغلنا هاهنا ليس هذا الضرب من البحث الفلسفي» وإنما النظر 
في بعض الأصول العملية التي ينبني عليها الفكر الفلسفي» مؤثّرة في تكوينه 
وتطويره» حتى من غير وعي ele‏ ناهيك من استشکالها؛ وقد لفت انتباهنا مبكّرا 
أن هذا التأثير العملي ينفذ إلى الفكر الفلسفي من ثقافة المجتمع الذي نشأ فيه؛ 
فوضعنا مصطلح «المجال التداولي» لإفادة النطاق الذي يجمع هذه الأصول 
العملية المخصوصة”"''؛ فالمجال التداولي يشمل اللغة المستعملة والثوابت 
العقدية وجانبا من الممارسة المعرفية» بحيث يكون العمل الذي تختص به هذه 
العناصر حاصلا بالتراكم ومتغلغلا في تاريخ المجتمع؛ وعلى هذاء فإن المجال 
التداولي أخص من المجال الثقافي؛ فكل ما هو تداولي ثقافي» لكن لا يصح أن 
كل ما هو ثقافي تداولي» متى اعتبرنا أن الثقافة هي مجموع الممارسات 
والمعارف والآداب والفنون التي يحتضنها المجتمع؛ وحينهاء قد تشمل الثقافة 
من العناصر ما لم يتلبّس بالصبغة العملية» ولا تكوّن بالتراكم» ولا أوغل في 
التاريخ؛ كما قد تشمل ما لا يرتقي إلى رتبة التاثير في إنتاج الفيلسوف» فضلا 


(1) لمزيد التفصيلء ارجع إلى كتابنا : تجديد المنهج في تقويم التراث» انظر الفصل الأول من 


الباب الثانى بعنوان: «أصول کان N Jan‏ 


1 ` 3 1 
ما هى ler‏ 
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عن أن يكون مصدرا لإبداعه» إذ يكون لا طائل تحته» حتى يطلبه أو لا غور 
فيه » حتى يسبره أو لا إقامة cal‏ حتى يشغله . 

وبناء على هذا المفهوم العملي — أي المجال التداولي ‏ نريد أن ننظر في 
دعويين اثنتين أنزلتاء عند المشتخلين بالفلسفة» Wine‏ المسألتين المبرهن Loge‏ 
بقواطع الأدلة العقلية» إحداهما اذ ART ee E et‏ 
الإنسانية فيها وتتناقلها جميع اللغات الطبيعية Les‏ بينهاء > لا معرفةٌ Loges‏ 
تختلف باختلاف هذه الثقافات واللغات؛ والثانية» أن الفلسفة الإسلامية فلسفة 
مبدعة توصّلت إلى حقائق ق وطرائق لم يُسبق لغيرها من الفلسفات أن توصّلت 
إليهاء لا فلسفة مقلدة تنقل عن غيرها وتحذو حذوه في'الاستشكال الفلسفي 
والاستدلال المنطقي . 

لو سلّمنا جدلا بأن المقصود ب «الكونية» هو وصف كل شيء يتجاوز حدود 
ااهل pote‏ الال اداو لكل at‏ 5 ا je‏ ساصول ویول ف 
ثقافتها الخاصة» $A‏ لنا أن نسأل هل الفلسفة المعهودة قد تجاوزت» Ó>‏ 
حدود كل مأصول تداولي؟ ثم لو bals‏ سنالا يان pins ail‏ 
وصف كل شيء يتجاوز حدودٍ ما هو مسبوق في مجالات البحث الفلسفي أو 
قل ما هو منقول من فلسفة الآخرين» SS‏ لنا أن نسأل كذلك هل الفلسفة 
الإسلامية قد تجاوزت» ee‏ حدود المنقول الفلسفي اليوناني؟ 

لنشرع في الجواب عن السؤال الأول» A‏ 
بتجاوز الفلسفة» بوجه عامء لحدود المأصول التداولي» متحققة بالكونية. 


1. الفلسفة بين الكونية المجرّدة والكونية المشخّصة 
معلوم أن الدليل الأساسي الذي ed‏ المشتغلون بالفكر الفلسفي أنه يثبت 
تجاوز الفلسفة لحدود المأصول التداولي هو أن الفلسفة تتوسّل» في طلب 


(2) نقترح أن نشتق من الفعل: «أصّل» اسم المفعول: «المأصول» في مقابل «المنقول». تجنبا 
للابتذال الذي وقع فيها استعمال لفظ «أصيل». 
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الحقيقة» بالنظر العقلي بوصفه مقارّبة خالصة للوجود. إذ مفاهيمها عبارة عن 
تصورات مجرّدة. Da,‏ عبارة عن تحديدات ماهوية» وأدلعيا ile‏ عن 
براهين صورية؛ لنورد الآن اعتراضاتنا على هذا الدليل الذي يقيم كونية الفلسفة 
على توسّلها بالنظر العقلي . 

des 1‏ مزاتب العقل؟ لا of LÉ‏ النظر الحقلي )25 SUV ânes‏ 
لها ؛ لِم لا يجوز أن يكون لهذا النظر مراتب متفاوتة فيما بينها! بل ما المانع من 
أن يكون عبارة عن سم عقلي يبلغ فيه التفاوت بين طرفيه الأقصى والأدنى حد 
التعارض كما يكون الكلام سلما صوتيا درجته العليا هي «الصراخ)» ودرجته 
السفلي هي «الهمس»! الواقع أن هناك النظر العقلى الذي يقف عند الأسباب 
الظاهرة للأشياء Y‏ يتعداها إلى ما وراءها؛ وهناك Laf‏ النظر العقلي الذي يتطلع 
إلى أن يعرف ما انطوى» تحت هذه الأسباب الظاهرة» من القيم الأخلاقية 
والمعاني الروحية؛ وهناك النظر العقلي الذي يتعدى معرفة هذه القيم والمعاني 
إلى معرفة الأسباب الخفية ‏ أو قل» باصطلاحناء «الأسرار» ‏ التي توصل إلى 
أن sis‏ الى عتما ل هذه القيم والمعاني؛ بل لا يبعد أن تكون هناك أنظار 
عقلية أسمى لا يعلمها إلا من خبرها كالنظر العقلي الذي يتوسّل بالقيم الجمالية 
لتحصيل المعرفة» وشتان ما بين معرفة وسيلتها جمال المعاني اللطيفة» ومعرفة 
وسيلتها جلال المباني الكثيفة» فالأولى عبارة عن ue‏ روحي في الوجدان» 
وتلك عبارة عن قبس مادي من السلطان. 


ولا يبدو أن الفكر الفلسفي ينزل رتبة عقلية واحدة بعينهاء بل إنه يتقلب بين 
هذه المراتب المختلفة» عن قصد أو عن غير قصد؛ فتارة يكون أشبه بالعلم» 
luxe‏ يا ا سات الظاهرة للأشياء؛ فمعلوم أن المعرفة الفلسفية قد احتوت في 
فترة من تاريخها العلوم كلهاء حتى عُدَّت بمنزلة المعرفة التي تبلغ نهاية العلمية؛ 
وتارة يكون هذا الفكر أشبه بالدير: . Llan‏ إلى القيم الأخلاقية والمعاني 
الروحية» ومتوليا تأسيس المعارف لأخرى وتنظيم الحياة الفاضلة؛ وتارة أخرى 
يكون أشبه بالفن» متشوّفا إلى الأسر ر الدقيقة التي ترقى بالإنسان من رتبة التخلق 
بالقيم وقواعد السلوك إلى رتبة التجسر ب لمعني وتذوّق رقائقها. 
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وإذا كان الأمر كذلك» لزم أن تتعدد الكونية الفلسفية بتعدّد هذه الأنظار 
العقلية المتفاوتة» فيتقلب البحث الفلسفي بين «طلب كونية الأسباب» و«طلب 
كونية القيم والمعاني» و«طلب كونية الأسرار»؛ ولما كانت هذه الكونيات الثلاث 
مجالاثّها مختلفة» بل أجناسها مختلفة» فلا سبيل إلى أن نحكم على علاقتها 
بالمأصول التداولي حكما واحداء فنزعم أنها كلها تقطع صلتها بهذا المأصول؛ 
وحتى لو فرضنا جدلا أنها تقطع هذه الصلةء فلا سبيل إلى أن نجزم بأنها تقطعها 
على نفس الوجه أو بنفس القدرء لاسيما وأن المأصول التداولي هو نفسه عبارة 
عن أسباب وقيم ومعاني وأسرار لا بد أن يتداخل بعضها على الأقل مع الأسباب 
والقيم والمعاني والأسرار التي يتعلق بها النظر العقلي وينشئ منها الكونيات 
الثلاث المذكورة. 

1.. الصبغة المشوبة للعناصر المكوّنة للنظر الفلسفي؛ Het‏ أن 
المفهومات والتعريفات والاستدلالات التي يتكون منها النظر الفلسفي لا تصفو 
أبداء بل تكون دائما مشوبة بأضدادها؛ فالمفهوم الفلسفي يشوبه ما نسميه 
ب «التأثيل»؛ والمراد ب«التأثيل» وَصْل المدلول الاصطلاحي أو المفهومي الذي 
وضع للفظ الفلسفي بأسباب مدلوله اللغوي» وتوظيف هذه الأسباب الدلالية 
الأصلية في توسيع النظر حول هذا اللفظ» عِلما بأن المدلول اللغوي عبارة عن 
الرصيد العملي التاريخي الذي يحمله هذا اللفظ؛ فيلزم أن المفهوم الفلسفي› 
على خلاف الاعتقاد الراسخ» يكون أشبه ب «المعنى العملي» منه بالتصور 
النظري؛ كما أن التعريف الفلسفي يشوبه «التمثيل»» إذ أن المتفلسف لا ينفك 
يستخدم» في توضيح مضمون تعريفاته» الأمثلة والشواهدء حتى إنه تقرّر الأخذء 
في الممارسة الفلسفية» بنوع من التعريفات أطلق عليه اسم «التعريف بالمثال»؛ 
وبهذاء يكون التعريف الفلسفي أشبه ب «التوصيف المجسّد» منه بالتحديد 
المجرّد؛ ولا خلاف في أن صفة «المجسّد» علامة على الصبغة العملية لهذا 
التعريف؛ وأخيرا إن الاستدلال الفلسفي يشوبه «التخييل»» ذلك أن المتفلسف لا 


(3) لقد خصصنا LES‏ مستقلا للتأثيل في مجال الفلسفة» وهو الجزء الثاني من فقه الفلسفة. 
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يبرح يستعمل» في معرض aol‏ على دعاويه ومسائله» الاستعارات والمجازات» 
بل يستعمل القّصّص الخيالي؛ من نَم يكون الدليل الفلسفي أشبه بالحجة 
الحُطابية منه بالبرهان الصوري” . 

ولا يخفى أن «المعاني اللغوية» و«الأمثلة التوضيحية» و«الاستعمالات 
المجازية» تؤخذ أساسا من المأصول التداولي» ولا تداول بغير gins‏ بالعمل؛ 
فيتحصّل أن النظر الفلسفي» في مقاربته لحقائق الوجود. dile‏ مفاهيمه 
وتعاريفه وأدلته» إنما يتوسل بأسباب مختلفة من المأصول التداولي» تأثيلا أو 
تمثيلا أو تخييلاء وان كن اد رجه يعدي E‏ المأصول التى تنأى 
ae ne à‏ اا ر ht‏ الغا هة 

1. الصبغة الاختزالية للمقاربة الخالصة للوجود؛ بيان ذلك أن 
المقاربة من هذا النوع تسعى إلى أن تكون مقاربة تجريدية لحقيقة الوجود 
الجامعة؛ لقد رَسّخ في العقول أنه ليس في الأنظار أكثر تغلغلا في التجريد من 
النظر الفلسفي» فاعتبرء بذلك» أقدّر من غيره على إدراك هذه الحقيقة؛ والحال 
أن التجريد إجراء اصطناعي يُخل بالتكامل الوجودي من جهات ثلاث على 
الأقل: 

إحداها الإخلال بتكامل الموضوع المدركء إذ أنه ينتزع من الشيء المدرك 
جوانب مخصوصة يرفعها إلى رتبة الشيء نفسه» في حين أن هذا الشيء يشمل 
هذه الجوانب وغيرّها التي قد يوجد من بينها ما هو Jal‏ على الشيء من هذه 
الجوانب المنتزعة؛ أضف إلى ذلك أن انتزاع الوجود الذي هو God‏ الشيء في 
الخارج أمر محال. 

والثاني الإخلال بتكامل الذات المدركة؛ إذ أن التجريد يحمل الفيلسوف 
على EN‏ ين SEL‏ وعلى تغليب ملكته النظرية على الباقي؛ والحال أن هذه 
(4) لم نُصدر AG‏ الكتابين الخاصين بالتمثير و لتخبيل في الفلسفة؛ وقد أجملنا مضمونهما في 


كتابنا: الحق العربي في الاختلاف الفلسفي. انظر الفصل الثالث بعنوان: «كيف نقاوم 
أسطورة الفلسفة الخالصة؟». 
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الملكات تكون في الواقع متضافرة» بل متداخلة Les‏ بينهاء لأن الأصل في 
الإنسان أنه يتعامل مع الأشياء من Vu‏ قدراته مجتمعة ومتعلقة بعضها 
ببعض» ولا يصير إلى التفريق بينها إلا بتسلط وتكلف. 

والثالث» الإخلال بتكامل الذات مع الموضوع؛ يبدو أن التجريد يذهب 
في الفصل بين الذات والموضوع إلى أبعد من فصله بين العقل والمادة» بل أبعد 
من فصله بين الروح والجسم؛ ذلك أنه يجعل الفصل المطلق بين الذات 
والموضوع شرطا في إقامة المعرفة العلمية» فتوجد بوجوده وتنعدم بانعدامه؛ في 
حين أن المادة يسكنها العقل» وهوء بالذات» جملة أسبابها وقوانينهاء سواء 
علمنا بها أم لم نعلم؛ كما أن الجسم تسكنه الروح» وهي» أصلاء مبدأ حياته 
وسر كماله؛ فيلزم أن المقاربة الخالصة للوجود تبني معرفتها بحقائقه على 
الإخلال بمبدإ التكامل بين co polie‏ أشياء أو أحياء؛ cales‏ فلا معنى للكلام 
عن معرفة كونية بالوجود بالمعنى الفلسفي مع حصول الإخلال بحقيقته الجامعة. 

لقد ثبت إذن أن النظر العقلي في المجال الفلسفي ينزل مراتب قد تتفاوت 
إلى حد التعارض» فتتعدد كونياته بتعدّد هذه المراتب؛ كما ثبت أن مفهوماته 
وتعريفاته واستدلالاته لا تنفك تقترن بأضدادها المأخوذة من المجال التداولي 
اشيرق :رايت عياب أن crea‏ يكل عامل he ii‏ تنا 
الفلسفة إدراك حقيقته الجامعة؛ يترتب على هذه الوقائع الثلاث أن سعي الفلسفة 
إلى تجاوز حدود المأصول التداولي لا يمكن أن يصل إلى مبتغاه في تحصيل 
الكونية الخالصة أو قل «الكونية ا OÙ‏ هذه الكونية توجب + النظر 
العقلي وخلوص القول الفلسفي وججمُعية الحقيقة الوجودية؛ وحتى لو G‏ أن 
الفيلسوف يحصّل فى ذهنه معاني كونية» فلا يمكن أن تكون كونيتها كونية 
ENT ON 125 a a‏ هذه be‏ فى ذهنه لا يتحقّق إلا بواسطة اللسان 
الخاص الذي استبطن بنياته وقواعده؛ bé‏ أن هذه البنيات والقواعد الخاصة 
المضمرة في نفسه تقف حائلا بينه وبين الكونية المجردة. 

لذلك» لا À‏ من أن نستبدل بهذه الكونية المجرّدة كونية أخرى تجعل النظر 


z 
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العقلي الفلسفي يتكثر ويتنوّع في كونيته كما تجعله يزدوج بغيره من ملكات 
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الإنسان الأخرى في تكامل بينهاء وأخيرا تجعل ما كان من وسائله مشدودا إلى 
الأفق التجريدي» طلبا لإحاطة متعذرة بالوجود» موصولا أيضا بوسائله المشدودة 
إلى المأصول التداولي» تمكينا لمنظور خاص إلى الوجود؛ ونطلق على هذه 
الكونية التي تتوسل» في تقرير حقائقها ودعاويهاء بالنظر العقلي الذي يستند إلى 
EE‏ التداولي E E O it eh E‏ 
باسم «الفلسفة التداولية»”” إنما هو الفلسفة التي تجعل كونيتها كونية مشخصة . 


والآن لنمض إلى الجواب عن السؤال الثاني» وهو يتعلق بتجاوز الفلسفة 
الإسلامية» بوجه خاص» لحدود المنقول الفلسفي اليوناني» متحققةً بالإبداع. 


2. الفلسفة الإسلامية بين الإبداع المفصول والإبداع الموصول 

معلوم أن الدليل الأساسي الذي يدعي المشتغلون بالفكر الفلسفي أنه يثبت 
تجاوز الفلسفة الإسلامية لحدود المنقول اليوناني هو أن الفلسفة الإسلامية 
استأنفت عطاء الفكر الفلسفي» متمثلا في التمكن من أسباب الفلسفة اليونانية 
les te ue)‏ بان الى يليا تزثر قى ال الا sole‏ 
اعتراضاتنا على هذا الدليل الذي يقيم إبداع الفلسفة الإسلامية على استئنافها 
للعطاء اليوناني. 

2. 1. اختلافٌ تعامل الفلسفة الإسلامية مع المنقول اليوناني؛ يفترض 
الدليل السابق أن الفلسفة الإسلامية متجانسة تجانس الفلسفة اليونانية» بحيث 
يكون تعاملها مع مجموع المنقول اليوناني قد اتبع طريقا واحدا؛ وهذا غير 
صحيح ؛ فقد اختلف هذا التعامل باختلاف مجالات الفلسفة اليونانية» لاسيما 
وأن هذه الفلسفة كانت تتضمن مختلف المعارف الإنسانية التي كان الإغريق على 


(5) لئن كان وصف «التداول» المنسوب إلى الفلسفة هنا يفيد معنى «الممارسة الحية)» فإنه يبقى 
مستقلا في استخدامه الفلسفي عن ستخد مه العلمي في مبحث «التداوليات» الذي هو أحد 
فروع LL‏ الحديثة والذع يق به في سغة TR‏ مصطلح "Pragmatics"؛‏ ولول أن 
غرضّنا هو إبراز الجانب العمني لذي ينبغي أن اسس عليه الفلسفة الإسلامية» لاستخدمنا 


مصطلح «الفلسفة التأصيلية» بل LE mess‏ التداولية». 
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دراية بها؛ فعلى سبيل المثال؛ كان تعاملّها مع الإلهيات اليونانية مختلفا عن 
تعاملها مع المنطق اليوناني؛ بل إن هذا التعامل تنوّع بتنوّع الموضوعات داخل 
المجال المعرفي ARRE NESEN‏ مع ا وا 
في الإلهيات غير تعاملها مع مسألة «الجواهر والأعراض». 

2 2. نسبية النمط اليونانى فى التفلسف؛ يقرّر الدليل السالف الذكر أن 
ae ro SGEN et le des Nat‏ لكل 
فلسفة أن تتوسّل بنفس الاستدلالات التي توسّل بها الإغريق» وإلا فلا أقل من 
أن تستعمل سيد لألات تكون من جنسها؛ كنا au‏ لها أن تخورض :فى نفس 
الإشكالات التي خاضوا فيهاء 96 آل هن أن ENS) pie‏ تكرن من 
جنسها؛ وهذا أيضا لا يصح؛ وبيان ذلك أنه يجوز أن يوجد في العطاءات 
الفكرية غير اليونانية من الاستدلالات والإشكالات الفلسفية ما يضاهي شأنا 
وغؤرا ما نجده في الفكر اليوناني ولو أنه لا يرد تحت اسم «الفلسفة»» بل قد يرد 
تحت أسماء وعناوين قد تدعو إلى الشك في كونية المفهوم اليوناني للفلسفة؛ 
ولا يقال إن شرط التفلسف هو استيفاء مقتضى العقل» لأنا نقول إن العقل» كما 
تقدّم» مراتب متفاوتة؛ والوقوفُ عند المرتبة الدنيا منها ‏ أي النظر في الأسباب 
الظاهرة ‏ كما فَعلّت الفلسفة اليونانية لا يُلزم غيرّها ما دام ينزل رتبة في العقل 
أعلى» هذا مع العلم بأن ما GÈNE‏ من مقتضيات عقلية في رتبة يكون أؤلى 
بالتحقق في الرتبة التي تعلوها؛ ويبدو أن الفكر الإسلامي واحد من هذه 
العطاءات التي انطوت على أدلة وأسئلة ذات صبغة فلسفية صريحة ولو لم يعرف 
الفكرٌ اليوناني مِثْلّها أو لا ينّسع تصوره الفلسفي لهاء نذكر منهاء على سبيل 
المثال» بعض الاستدلالات في «علم الأصول» و«علم المناظرة» وكذا بعض 
الاستشكالات في «علم الكلام» و«علم التصوف»؛ بيد أن جمود أغلب متفلسفة 
الإسلام على الرتبة الأولى من النظر العقلي» على شاكلة اليونان» حال دون 
تبيّنهم هذه الصبغة الفلسفية الأصيلة» والاستفادة منها في تنويع أشكال التفلسف . 

2 . عدم كفاية استئناف العطاء الفلسفي في وجود فلسفة إسلامية؛ لئن 
كان استئناف العطاء شرطا ضروريا في الإبداع الفلسفي» فإنه ليس شرطا كافيا 
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فى إضفاء الصفة الإسلامية عليه ؛ فيجوز أن يوجد استئناف العطاء الفلسفى» ولا 
توجد إسلامية هذا العطاءء إن كلا أو جزءا؛ ويتجلى ذلك فى الحالات الثلاث 
AN‏ 


في الحالة الأولى» يسعى العطاء الفلسفي CENT‏ أن يكون من جنس 
تكتف بتكرار أسئلة الفلسفة اليونانية واسترجاع الأجوبة عنهاء بل تناولت هذه 
الإشكالات اليونانية» فاتحة فيها BUT‏ غير مطروقة أو آتية بحلول لها غير مسبوقة 
أو رافعة لِمُعرّصات غير محسومة؛ وليس مقصودهم مطلقا أن فلاسفة الإسلام 
أبدعوا في هذه الإشكالات المنقولة على طريقة تخصهم. وإنما أنهم أتوا 
بمبدعات فلسفية ظلت لا تحيد عن قانون اليونان في التفلسف؛ ولا نزاع في أن 
ابن وش تحير من JE‏ هذا edit Gti‏ إذ ete‏ في MUR Le midi‏ 
أرسطو» موضّحا ما غمّض منها ومجيبا Les‏ طرح فيهاء كل ذلك في أمانة بالغة 
لفكر هذا الفيلسوف اليوناني» حتى إنه كان لا يتردّد في أن يمحو اجتهادات الذين 
تقدموه من متفلسفة الإسلام ضمن هذا الفكرء على اعتبار أنها تدخل في باب علم 
الكلام؛ هذا إن لم يُدرجهاء غير متحرج» ضمن الأقوال السفسطائية©. 

أما فى الحالة الثانية» فإن العطاء الفلسفى المستأئف يخضع الموروتٌ 
الإسلامى لمقتضيات الموروث الفلسفى اليونانى؛ لا شك أن إعجاب متفلسفة 
الإسلام بالإشكالات اليونانية جعلهم ينظرون إليها على أنها مثال أعلى يجب أن 
يحتذوا حذوه ف صوع الإشكاللات الإسلامية» وأن يستمدوا ds‏ معايير الحكم 
على ما col gw‏ فيصوبوا ما صوّيه ويخطئوا ما sels‏ ونوضح ذلك بمثال تعاملهم 
مع المقولات العشر؛ فهذه المقولات مستخرجة» في الأصل» من طرق السؤال 
في اللسان اليوناني» فقاموا بقياس طرق السؤال في اللسان العربي عليهاء 


)6( نجد مثالا على ذلك في تشنيع ابن رشد بالفرق الذي أقامه ابن سينا بين مفهوم «الموجود 
الواجب بذاته» ومفهوم «الموجود الواجب بغيره) والذي قصد به الوفاء بواحد من 
المقتضيات العقدية للمجتمع الديني. 
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اللسان اليوناني؛ بل نسبوا النقص والعجز إلى الجملة الاسمية العربية لكونها لا 
تتضمن «رابطة الوجود» التي تطفح بها الجملة الاسمية اليونانية والتي يدور عليها 
الفكر اليوناني في شقيه : المنطقي و«الميتافيزقي2» بدءا بمشكلة المقولات العشر 
وانتهاء بعلم الموجود. 

وأما في الحالة الثالثة» فإن العطاء الفلسفي المستأئف يحرص على حفظ 
الموروث اليوناني داخل الموروث الإسلامي؛ وها يعني أن الإشكالات اليونانية 
تبقى على صورتها الأصلية دون أدنى تصرّفء Rats‏ إلى الإشكالات الإسلامية 
Fi‏ إيواء لا ضمّ احتواءء هذا بناء على اعتقاد متفلسفة الإسلام أن هذين النوعين 
من الإشكالات الفلسفية متساويان أو متكاملان أو متشابهان أو مختلفان اختلاف 
التوسعة في الفكر لا اختلاف التعارض؛ وظهر هذا في مجال الأخلاق 
بالخصوص كما حصل في التعامل مع الفضائل الرئيسة الأربع: «الحكمة) 
و«العفة» و«الشجاعة» و«العدل»» إذ نجد الاستشكال الإسلامي لها مجتمعا إلى 
الاستشكال اليوناني كما لو أنه يُكمّله أو يعضده» حتى إن ابن رشد يتعرض لها 
فى آخر الكتاب الذي أفرده لمقارنة المذاهب الفقهية» وهو LIL‏ المجتهد ونهاية 
المقتصد؛ أضف إلى ذلك أن الفضائل الإسلامية الأساسية تختلف عن الفضائل 
الت انها اليونان؛ إذ نجد» في مقدّمتهاء «الإيمان» و«العمل» و«التقوى» 
sg,‏ ولا واحدة منها يرد ذكرها في أمّهات الفضائل اليونانية السابقة. 

وبناء على هذه الحالات الثلاث: «المجانسة» و«المواءمة» و«المحافظة»» 
يتضح أن استئناف العطاء الفلسفي الذي اتصفت به الفلسفة الإسلامية لا يجعل 
هذه الفلسفة تخرج عن حدود المنقول اليوناني ولو أنها جاءت بما يشبه الوبداع 
فيما خاضت فيه من الأدلة والأسئلة المنقولة؛ فلمًا أتى هذا الإبداع ضمن حدود 
هذا المنقول الفلسفي لا يتعداهاء ولم يستند قط إلى المأصول الإسلامي» فقد 
كان إبداعها من جنس «الإبداع المفصول». إذ أن المتفلسف المسلم Jia‏ 
مكان المأصول الإسلامي المنقول اليوناني واجتهد في استدلالاته واستشكالاته 
ضمنه كما يجتهد الفيلسوف اليوناني فيه من خلال مجاله التداولي؛ والإبداع 
المفصول لا يُسمى إبداعا إلا من باب التجوزهء وإلا فهو تقليد صريح. 
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لهذاء لا بد من أن نستبدل بهذه الإبداعية المجازية إبداعية حقيقية تتجاوز 
حدود المنقول الفلسفي اليوناني» وتجعل منطلقها ما ينطوي» في المأصول 
الإسلامي» من أسئلة وأدلة ciola‏ مراعيةً في ا E‏ 
لمقتضيات هذا المأصول؛ Giles‏ على هذه الإبداعية الحقيقية اسم «الإبداعية 
الموصولة»؛ فالفلسفة الإسلامية المبدعة هي إذن الفلسفة التي تستند في إبداعيتها 
إلى المأصول الإسلامي؛ Lois‏ كنان هذا الما ول Jia Let‏ التداولى 
الإسلامي الخاص كما أن المنقول نتاجٌ للمجال التداولي اليوناني» وجب أن 
تكون الفلسفة الإسلامية ذاتٌ الإبداع الموصول» هي الأخرى» فلسفة تداولية 
صريحة؛ وككل فلسفة تداولية ينبغي أن تكون الكونية التي تتطلع الفلسفة 
الإسلامية إلى التحقق بها كونية مشخّصةء لا مجرّدة. 

OPE كوضؤلة‎ UN A es ts fe 
الكونية» يبقى أن نوضح كيف أن هاتين الصفتين: «الإبداعية الموصولة»‎ 
. و«الكونية المشخصة» تورّثان هذه الفلسفة الاستقلال الفلسفي‎ 


3. مقوّمات استقلال الفلسفة الإسلامية 


ليس المراد بالاستقلال الفلسفي «الانعزال الفلسفي»ء أي الانفراد بفلسفة لا 
تقول بما تقول به أي فلسفة أخرى في تباين كامل معها؛ ولا يراد به «الانغلاق 
الفلسفى»ء أي الاعتقاد مسر د را الحقيقة دون غيرها؛ 
ولا راد به أخيرا «الانطواء الفلسفي». أي الاستغراق في فلسفة خاصة مع نسيان 
عناصر الاشتراك بينها وبين غيرها وتجاهل إمكانات التفاعل معها؛ وإنما المراد 
به هو القدرة على حفظ المبادرة الخاصة في صنع الفكر الفلسفي» استشكالا 
واستدلالا؛ وهذا يعني أنه لا استقلال في الفكر الفلسفي بغير تحصيل شرطين : 
افا ها Ai‏ ومان تة إلى يو مل ينامي بشائقة واا 
الثاني أن يتسم بخصوصية تداولية ولو LE‏ تحقيق الكونية. 

وإذا نحن تأملنا الفلسفة لإسلامية في سياق هذا التعريف للاستقلال 
الفلسفي» تبين أن تحصيلها لإبدء يقوه في الوفاء بكلا الشرطين. 
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3 . شرط المبادرة الفلسفية؛ أما وفاء الفلسفة الإسلامية بالشرط الأول 
للاستقلال الفلسفي» وهو حفظ المبادرة الفلسفية» فيتمثل في الوجوه الآتية: 

أولهاء أن الفيلسوف المسلم» متى صان صلته بالمجال التداولي الخاص 
به» تزوّد من القيم العقدية واللغوية والمعرفية التي يتضمّنها هذا المجال والتي لا 
ينفك يتفاعل معها في حياته ‏ عن وعي أو غير وعي - بوصفه منتسبا إلى أمة 
الإسلام؛ وواضح أن هذه القيم التداولية تسد مسد الإطار الخاص الذي يحيط 
بفعله الفكري من كل جانب» والذي يَمُدَّه بحقائق تنزل منزلة الأصول الفلسفية 
المميّزة لهذا المجال. 

الوجه الثاني» أن الفيلسوف المسلم» متى استند إلى الحقائق الفلسفية 
المأصولة» تخلص من الشعور بالقصور إزاء العطاء الفلسفي للآخرين» بل 
calé‏ من الشعور بالضيق ‏ أو الحرّج ‏ في الأخذ من عطائهم» نظرا لأن هذه 
الحقائق الفلسفية الأصلية تقوم عنده مقام المعايير الأساسية التي يفصل بها بين 
ما يجوز أخذه من هذا العطاء الأجنبي وما يتعيّن تركّه؛ وليس هذا فقطء بل 
أيضا يستطيع بفضلها أن Ji‏ وجهة المنقول أو يغيّر مضمونه بما يجعله أشبه 
بالمأصول» فضلا عما يمكن أن يفرّعه على هذه الأصول الفلسفية من الحقائق 
بغير واسطة هذا المنقول. 

الوجه الثالث» أن الفيلسوف المسلم»ء متى جمع إلى الوعي بأصوله 
الفلسفية ملكة التصرف في المنقول على وفقهاء تمكن من أن يأتي بما لم Bees‏ 
إليه من جهات ثلاث» إحداها أن يبني على هذه الأصول الفلسفية أو على 
فروعها ما نقله من حقائق الوجود عن الفلسفات الأخرى؛ والثانية» أن يفرع 
على الحقائق المنقولة إشكالات لم يكن يتصوّر طرحها في مجالات تداولها 
الأصلية كالمجال اليوناني؛ والثالثة» أن يستنبط من ازدواج الحقائق المأصولة 
بالحقائق المنقولة حقائق أخرى مأصولة. 

وهكذاء يتضح أن المبادرة الفلسفية التي تورّث الاستقلال للفلسفة 
الإسلامية تتحقق بأمور ثلاثة هى : «الانطلاق من الحقائق المأصولة المأخوذة من 
Ja)‏ دار الاع رة دالا قدا ر على اال kgs‏ على Lu ball‏ 
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يوفي بمقتضيات هذا المجال»» و«اقتناص الحقائق غير المسبوقة التي هي ثمرة 
التفاعل بين المأصول والمنقول». 

3 . شرط الخصوصية التداولية؛ بعد أن وضحنا كيف أن تحصيل 
الفلسفة الإسلامية للإبداع يشترط على فلاسفة المسلمين اتخاذ المبادرة في 
إنتاجهم الفلسفي» يبقى أن DE‏ كيف أن تحصيل هذه الفلسفة للكونية المشخّصة 
يقوم على الوفاء بالشرط الثاني للاستقلال» وهو حفظ الخصوصية التداولية؛ 
وبيان ذلك من الوجوه الآتية: 

أ. حفظ الحقيقة العقّدية؛ على الرغم من أن الدين حقيقة كونية» بحيث لا 
نجد مجتمعا بغير دين» يبقى أن كونية الدين الإسلامي اتخذت صورة خاصة؛ 
وتتجلى هذه الصورة في أمرين أساسيين: أحدهما أنه ليس دين مجتمع 
مخصوص» وإنما دينَ العالم كله؛ إذ جاء للناس كافة؛ والثاني أنه ليس دين 
فترة زمنية مخصوصة. وإنما Gus‏ التاريخ البشري كله» إذ جاء للإنسان منذ أن 
كان ويبقى Pal‏ فيتعيّن على الفيلسوف المسلم أن يبرز في فكره هذه 
الخصوصية العقدية للإسلام التي تجعل منه دينا مزدوج الكونية: كونية عالمية 
وكونية تاريخية» بانيا عليها أسئلة وأدلة غير مسبوقة» بل أحكاما وحقائق جديدة 
تعيد النظر في حقيقة الإنسان وكماله الأصلي ودوره التاريخي. 

ب. حفظ الحقيقة الخبرية؛ ذلك أن le‏ الفيلسوف المسلم ليس DIle‏ 
واحدا متجانسا يكفي في إدراك حقائقه التوسل بالنظر العقلي» وإنما عوالم 
متعددة ومتغايرة لا يقدر النظر العقلي المجرد على بلوغها أو الانتقال بينهاء 
فيحتاج هذا الفيلسوف إلى أن يلقي السمع إليهاء لكي يعلم من أخبارها ما يكمّل 
أو يقوّم به نظره العقلي» حتى إذا كمل هذا النظر واستقام» أمكنه التدبر في الخبر 
المسموع من هذه العوالم البعيدة؛ فكونية النظر العقلي في الفلسفة الإسلامية 
تتخذ AKS‏ متميزاء فهي من جهة كونية منفتحة» إذ أن هذا النظر يستعين بالسمع 
)7( لقد 555 ذكر «الإسلام» في القرآن بمعنيين: عام وخاص؛ فكل الأنبياء عليهم السلام 


مسلمون» لکن اختص النبي محمد» صلی الله عليه وسلم› من دونهم بتبليغ رسالة الإسلام 
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متى بلغ منتهاه؛ وهي من جهة أخرى» كونية cin ga‏ حيث إن هذا النظر» بعد 
ازدواجه بالسمع» يرتقي درجة ويتسع أفق إدراكه» فيعقل ما rangé‏ 

z‏ حفظ الحقيقة العملية؛ ذلك أن القول في الممارسة الإسلامية ليس 
قولا يقع في لحظتين متتاليتين: لحظة أولى ينظر فيه؛ ثم» بعد الفراغ من النظر 
cag‏ تأتي ibad‏ العمل به» بل اللحظتان متداخلتان. حتى إن القول الذي ليس 
تحته عمل لا يُعتبّرء هذا إن لم يكن العمل أصلا والقول فرعاً منه؛ فكلام 
المسلم في الألوهية ليس مجرد تفكير فيهاء وإنما هو «تذكراء والتذكر هو عمل 
التفكير الذي يصحبه مزيد الارتقاء في مراتب الإيمان؛ كما أن كلام المسلم في 
النبوة ليس مجرد تأمّل فيهاء وإنما اقتداءٌ فعلى بها يصحبه مزيد الاهتداء فى 
السلوك؛ ثم إن العمل ليس فعلا PEA ER adag‏ و و القصد 
الداخلي» حتى إن الفعل الذي ليست تحته قصد لا يُعتبرء هذا إن لم يكن 
القصد أصلا والفعل فرعا منه؛ فلا يسع الفيلسوف المسلم حينئذ» إلا أن ينظر 
في هذه الخصوصية للعمل في الإسلام التي تجعله عملا مزدوج الكونية: ١كونية‏ 
فعلية»» إذ كل الأقوال عبارة عن أفعال؛ و«كونية قصدية»., إذ لكل الأفعال 
قصود. 

otre Aire à‏ انشع مد الله عه يدا 
مَثل أية لغة إنسانية خاصة» وإنما هي لغة ذات كونية خاصة؛ وتتمثل في أمرين: 
أحدهما أن الإله تكلم بها في عالم الملكوت؛ ومعلوم أنه لا كونية تعلو على 
كونية الألوهية المطلقة؛ والثاني أن الإنسان يتعبّد بهذه اللغة في عالم الملك؛ 
ومعلوم أن العبادة لا تصح بغيرهاء فتكون لغة للناس جميعا في صلتهم بعالم 
الملكوت؛ فيتعين على الفيلسوف المسلم»ء سواء كان لسانه عربيا أو عجمياء أن 
يتأمل هذه الخصوصية للسان القرآن التي تجعل منه لسانا ذا كونيتين: ١كونية‏ 
ملكوتية» و«كونية ملكية)» فيستثمرها في بلورة إشكالات واستدلالات ترقى بلغة 
الفلسفة من رتبة المعرفة النظرية إلى رتبة الحكمة الإلهية. 

وبهذاء يتضح أن الخصوصية التي تورّث الاستقلال للفلسفة الإسلامية تقوم 
في ازدواج الكونية على مستويات أربعة: مستوى العقيدة الدينية» حيث إن 
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الإسلام دين يَحُّ المجتمع ail‏ كله كمايق لار الألشاق كله Gus‏ 
النظر العقلى» إذ يغدو هذا النظر المتعلق بهذا العالم متصلا بالسمع من العوالم 
الأخرى كما يغدو متيعا لفهم الخبر المسموع منها؛ ومستوى العمل السلوكي. 
حيث إن الفعل يَشْمل كل قول كما أن القصدّ يشمل كل فعل؛ ومستوى اللسان 
العربي. إذ ينطق هذا اللسان بكلام الإله في تنرّهه المطلّق كما ينطق بكلام 
SLI‏ نيه Halal‏ 


حاصل الكلام في هذا الفصل الأول أنه لا سبيل للفلسفة إلى مجاوزة 
المأصول التداولي» ولا حظ لها في الكونية المجرّدة» لأن هذا المأصول الثقافي 
لا ينفك Ag‏ في مفاهيمها وتحديداتها وبراهينها المجرّدة؛ بل ليس AU‏ 
أصلاء أن تسعى إلى هذه المجاوزةء لأن الاستثمار الواعي لهذا المأصول يوسّع 
آفاق استشكالاتها واستدلالاتها بما لا توسّعه هذه المجاوزة» هذا إن لم يضيّق 
هذا المسعى التجريدي GU‏ هذه الآفاق LAS‏ من عطائها؛ كما يُورّئها هذا 
الاستثمارٌ المتبضر LS‏ مشخّصة لا أنسب منها لواقع اختلاف الثقافات واللغات 
الإنسانية؛ ولم تستطع الفلسفة الإسلامية» هي الأخرى» أن تتجاوز المنقول 
اليوناني؛ ولم يكن لها حظ في الإبداع المأصولء OY‏ عطاءها JE‏ يجانس هذا 
المنقول أو يحافظ عليه أو يتلاءم معه؛ فلم يتجاوز قط في التعامل معه رتبة 
الإبداع المفصول. 

وليس من طريق إلى استقلال الفلسفة الإسلامية عن كل منقول إلا طريق 
الجمع بين مقتضى «الإبداع الموصول» ومقتضى «الكونية المشخصة»؛ فحينئدذ» 
يلزم فلاسفةً المسلمين أن يقيموا إنتاجهم الفكري على معطيات المجال التداولي 
الإسلامي» مجتهدين في استمداد الإشكالاات N‏ منه» DES‏ الإشكاللات 
المنقولة عليه» كما يلزمهم أن يستثمرواء في تطلعهم إلى إضفاء الكونية على 
أسئلتهم وأدلتهم» خصوصية تعامل هذا المجال التداولي مع العقيدة الدينية 
والخبر السمعي وكذا العمل السلوكي واللسان العربي؛ فبدون توظيفهم لهذه 
المقومات الأربعة الخاصة في mers‏ الفكري» فإن جهودهم في تحرير الفلسفة 
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الإسلامية من سلطان المنقول تذهب teii‏ وإذا كان هذا حال جهودهم مع 
استقلال هذه الفلسفة» فما الظن بسعيهم إلى إضفاء الصبغة الإسلامية عليها؛ ألم 
ا en ie‏ ا 
عقولهم بالسقم» أصابها بالعقم! فمتى إذن نفكر بالقلوب التي لنا وليست لغيرنا 
حتى نرى العقول التي فينا تبدع من أجلنا ومن أجل الناس جميعا فلسفة سليمة لا 
سقم في أساسها ومنتِجة لا عُقم À‏ فى أفقها! 
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الفصل الثاني 


ي مفهوم «العقل»: إشكالات وإيضاحات 


من لحك به أن لفظ «العقل» ومشتقاته المختلفة نحو «عقل» و«عاقل» 

J pra) g‏ و١تعقّل)‏ و«عقلي» و«عقلاني» تتمتع كلها بانتشار كبير بين العامة 
والخاصة؛ ولا يضاهي La‏ «العقل» في هذا الانتشار إلا لفظ (Ji‏ مع 
وجوه قا P E as‏ ب تُستخدم فيها 
الجارحتان أو الحاسّتان: «اللسان» و«السمع»» في حين Von‏ «العقل» حقيقة 
معنوية لا تُستخدم فيه مثل هذه الجوارح استخداما مباشرا؛ فليست هناك جارحة 
حسية مخصوصة يصدر عنها العقل كما يصدر القول عن جارحة اللسان 
المعلومة؛ والغالب على الظن أن «الشيء الحسي» أظهر وأقرب من «الشيء 
المعنوي»». ولو أن الأمر فيه نظر متى تأملناه؛ وغرضنا في هذا الفصل ليس 
الخوض في المقارنة بين «العقل» و«القول»» وإنما النظر في بعض الإشكالات 
التي دخلت على مفهوم «العقل» وأفضت إلى استغلاق مضمونه» والتي نرجع 
سببها إلى HAN‏ عن العمل HA‏ في التجريد؛ وقد أحصينا منها ثمانية أساسية 

هي : «الترادف بين العقل والنطق» و«تعريف العقل بالجوهر» و بين xt‏ 
والحس» و«الفصل بين العقل والقلب» و«الفصل بين العقل WEAF‏ و«الفصل 
بين العقل والشرع» و«الفصل ب بين العقل والوحي» و«الفصل بين العقل والإيمان»؛ 
وسوف نتناول» بإذن الله» هذه الإشكالات واحدا واحدا» فنستخرج وجوه 
الاستغلاق المترتبة عليهاء ونوضّح كيف أن الرجوع إلى المعنى الأصلي العملي 
لهذا المفهوم في اللسان العربي» وكذا الرجوع إلى معناه الاصطلاحي العملي 
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فى النص الدينى يفيدان فى إنشاء تصور ل «العقل» ول «العقلانية» يختلف Le‏ هو 
معهود عند الجمهور» فضلا عما تقرّر عند المشتغلين بنظرية المعرفة. 


1. إشكال الترادف بين العقل والنطق 


لقد piel‏ مفهوم «النطق» مرادفا لمفهوم «العقل»؛ ذلك أن العرب» UJ‏ 
باشروا ترجمة الفلسفة اليونانية» وجدوا بين أيديهم لفظا يونانيا يجمع بين 
مدلولين يفرق بينهما التداول العربي؛ وهذا اللفظ هو «اللوغوس»». إذ يدل على 
معنى «العقل» ومعنى «القول) في آن واحد؛ ولما عدن فلي المترجمين أن 
يظفروا في اللسان العربي بلفظ يستعمله الجمهور في المعنيين المذكورين؛ 1355 
- وقرّر فلاسفة الإسلام في أثرهم ‏ أن يستعملوا لفظ «النطق» في مقابل 
«اللوغوس»» بحيث جعلوه يفيد ما يفيد» أي الجمع بين العقل والقول؛ ومن هنا 
كان نقلهم لتعريف الإنسان الذي وضعه أرسطوطاليس كالتالي: «الإنسان حيوان 
ناطق». والمقصود هو «أن الإنسان حيوان قائل عاقل»؛ غير أن هذه الترجمة» 
ولو أنها تجديد في الاصطلاح وتوسيع في اللغة» فإنها لم تزد مفهوم «العقل» إلا 
استغلاقا على استغلاق» وبيان ذلك من الوجوه الآتية: 

1 . اقتران العقل بتحريك اللسان؛ تفيد لفظة «النطق»)» فى معناها 
اللخوي› «التصويت باللسان»؛ فإذا ما أضفنا إلى هذا المعنى TEN‏ وهو 
«استعمال العقل». صار تشغيل العقل مقترنا بتحريك اللسان؛ وفى هذا 
الاقتران بين «عمل العقل» و«عمل اللسان» لبس صريح» ذلك أن التداول ا 
يحمله» لأول وهلة» على مدلول يخالف المدلول الذي يستخدمه فيه التداول 
اليونانى؟ فإذا كان اليونانى يقصد بهذا الاقتران أن العقل واللسان وجهان لحقيقة 
HA‏ بل أنهما Le‏ وا فإن العربي يتبادر إلى فهمه أن العقل والقول 
حقيقتان مختلفتان» بل حقيقتان متضادتان؛ ويتجلى هذا التضاد في كون عمل 
العقل يقوم بالذات في ضبط عمل اللسان» حتى لا يقع في آفات الكلام المعلومة 
مثل «فضول GASII‏ و«الخوض في (LU‏ و«إفشاء السر» و«الكذب» و«الغيبة» 
وما إليها. 
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ورَبٌ قائل يقول إن الذي دعا هؤلاء المتفلسفة إلى استعمال لفظ «النطق» 
في مقابل «اللوغوس» UK‏ ألفاظ أخرى يشل Ba‏ «الكلام» هو الصلة الاشتقاقية 
التي تجمعه ات 000 وقد خصو هذا المصطلح بالدلالة «العلم 
ا هي نفسها b‏ عن معناها الأصلي إلى sl Po a‏ 
كان يجرى استعمالها في معتى «الكلام» كما في الآية الكريمة: «وورث سليمان 
اورف وقال ابيا الاش Li‏ منطق et all‏ أي كلام الطير”'"؛ وقد ألف ابن 
السكيت LES‏ سماه | إصلاح المنطق. وخصّه لبحث قضايا اللغة» صيغا ومعاني . 


ولعل وجود هذا اللبس في استعمال الفلاسفة للفظ «النطق» هو الذي حدا 
بالمتكلمين بأن يستبدلوا مكانه لفظ «الكلام» لأداء مدلول قريب من المدلول 
الذي يحمله لفظ «اللوغوس»» حتى إن بعض الدارسين اعتبّر أن «علم الكلام) 
ترك عفد نملا و الا ا «علم a‏ ال 
يبحث» فيما يبحث» في طرق التعريف وآليات الاستدلال؛ ولو أن هؤلاء 
المتفلسفة سلكوا طريقا آخر في الاصطلاح على علمهم ‏ أي المنطق ‏ لأمكنهم 
اتقاء شبهة الالتباس التي لحقت هذا المصطلح؛ وهذا الطريق هو أن يشتقوا من 
نعل JAEn‏ اسم العِلّم الذي ينظر في قوانين العقل على نفس الصيغة التي وضع 
عليها مصطلح «المنطق»ء ويقولوا «المَعقل»؛ ولا يبعد أن يكون pi‏ حيان 
التوحيدي» وهو العارف بأساليب البيان العربي» قد استعمل هذا المصطلح في 
مؤلفاته التى ناقش فيها القضايا الفلسفية من جهة موافقتها لمقتضيات التداول 
العربي ا «المقايسات». 

1 اقتران العقل بالقول؛ متى جمع النطقٌء في مدلوله» بين القول 
والعقل» أشعر بوجود تلازم بينهما من جانبين» بحيث لا قول بغير عقل» ولا 
عقل بغير قول؛ وكلا الأمرين لا يَصحٌ؛ فمن الأقوال ما ليس فيه مُسكة من 
عقل» حتى يكون أشبه بالمكاء والتصدية؛ كما أن من دقيق المدرّكات العقلية ما 


)1( الآية 16» سورة النمل. 
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لا يقدر على أن توفي به العبارة وصريح القول» حتى يكون أشبه بالمعاني 
الروحية الخفية» فيكتفي في حقه بالإشارة والتلميح . 

1. اقتران العقل بالعمل؛ ليس العقل أؤلى بالاقتران بالقول منه 
بالعمل؛ فإذا اقترن في التداول اليونانى بالقول» فيبدو أن اقترانه بالعمل أقرب 
إلى التداول الإسلامى. بل قد يكون أصلا من أصوله الأساسية» ذلك أن العقل 
رركن aie‏ عد عن عقي العلم الذي تسوه ادل ي 
العمل. عبادة كان أو معاملة أو تجربة؛ فهذا الفارابي يقول: «إن هؤلاء [أي 
جمهور المسلمين] إنما يعنون E‏ و وجيد الروية في استنباط ما 
ينبغي أن is‏ من خير أو Les‏ من شر» ويمتنعون أن يوقعوا هذا الاسم على 
من كان جيد الروية في استنباط ما هو شرء بل يسمونه [. Pas L..‏ كما أن 
الغزالي At‏ في إحصائه لمعاني «العقل»» على هذا الجانب العملي» إذ يقول: 
«قد يُطلّق [العقل] على من جمّع العمل إلى العلم» حتى إن المفسدء وإن كان 
في غاية الكياسة» pi‏ من تسميته POLE‏ 

وحاصل الإشكال الأول أن الترادف بين العقل والنطق أحدث التباسا ÉS‏ 
في صور ثلاث» وهي: : «الإيحاء بأن عمل العقل 5La,‏ عمل اللسان»» و«الويهام 
بوجود التلازم بين العقل والقول» و«إغفال صلة العقل بالعمل التي هي أصل 
تداولي إسلامي»؛ لذاء E‏ هذا اللبس المثلّث عن ae‏ فیجتتب تعريف 
الإنسان بالنطق ولو zál‏ شتهر مصطلح (il‏ وأيضا يَفرّق بين مقتضى 
«العقلانية» ومقتضى «القولانية»» وأخيرا تعاد أسباب الاتصال بين العقل 
والعمل» E‏ ولا عمل بغير عقل» إلا أن يكون فعلا 
غفلا لا يستحق أن يحمل صفة العمل . 


)3( المستصفى من علم الأصول» ص. 33. 


في مفهوم «العقل»: إشكالات وإيضاحات 59 


2. إشكال تعريف العقل بالجوهر 


لقد نقل العرب عن اليونان تعريفهم للعقل بكونه جوهرا؛ ولو أن كلمة 
«الجوهر» مقتبسةٌ من اللغة الفارسية» فقد أصبح استعمالها في العربية راسخا؛ 
وجوهر الشيء» في استعمال الجمهورء يفيد اللب الذي به يتقوم الشيء أو 
الحقيقة التي يكون عليها؛ أما تعريف العقل عند الفلاسفة بكونه جوهراء 
فيقصدون به معنى أخص» وهو أن العقل عبارة عن ذات موجودة في نفسهاء لا 
في غيرهاء وقائمة بنفسهاء لا بغيرهاء أي لا تحتاج في القيام بالفعل إلى ذات 
أخرى تقارنها؛ ولما كانت هذه الذات JS‏ هي الحقيقة التي يفارق بها الإنسانٌ 
الحيوان» والتي 4535 الاستعداد لقبول المعرفة» فقد Ío‏ ذلك على أن الإنسان 
يحمل» في داخل كيانه» موجودا محدّدا لا يوجد في غيره من الكائنات الحية» 
بحيث en‏ عنها بفضل هذا الوجود؛ وحتى يصرف الفلاسفة عن هذا الموجود 
الداخلي شبهة الجسمية التي قد ترد عليه باعتبار محله في بدن الإنسان» فقد 
وصفوه بأنه جوهر لطيف غير كثيف» وروحاني غير جسماني . 

2 1. الشبه الواردة على جوهرية العقل؛ على الرغم من أن هذا التصور 
للعقل ذي الأصل اليوناني قد اكتسب أوصافا إسلامية» فقد ترد عليه الشْبّه 
PESI‏ 

2 1.1. شبهة تخليد العقل؛ لم يكتف الفلاسفة بجعل العقل جوهراء بل 
نسبوا إليه صفة البقاءء أي دوام Pihal‏ والراجح أن سبب هذه النسبة يرجع 
إلى كون اليونان تصوروا «اللوغوس» ‏ أي العقل - مدبّرا للوجود بأسره كما هو 
شأن ما يسمونه «العقل المفارق» أو تصوّروه Mes‏ للعقل الإنساني كما هو شأن 
ما يسمونه ب «العقل الفغال»؛ فقد جعلوا نظام القوانين التي تضبط الكون قائما 
بفضل قيام العقل المفارق به؛ فهذا ابن رشد يقول: «العقل المفارق لا يعقل إلا 


ge Ee 


(4) يقول التوحيدي: «قال الفيلسوف العقل وحده لا يموت أراد بذلك أن يميزه من قوى 
النفس النامية الحسية» لأن الحس والنماء يضمحلان» ولأن النفس استفادتهما من العالم 
الهيولاني» وأما العقل» فلم MES‏ من هذا العالم»» المقابسات. ص. 320 
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ذاته وأنه بعقل ذاته يعقل جميع الموجودات» إذ كان عقله أكثر من 
النظام والترتيب الذي في جميع الموجودات”'؛ كما أنهم جعلوا العقل 
الإنساني في انتزاعه المعقولات من الموجوداتء أي انتزاع الماهيات والصور 
من موادهاء يستفيد من أمداد العقل الفعّالء علما بأن هذا العقل هو» حسب 
اعتقادهم. مصدر الصور الخالصة؛ فالفارابي يقول: op‏ العقل الإنساني إذا بلغ 
أقصى كماله صار قريبا في جوهره من جوهر العقل الفعال»“؛ لذلك» أشبة فعل 
العقل في الوجود أو مدذه في العقل الإنساني» عندهم» فعل الإله فيهماء لذلك 
استحق lie‏ الإنسان أن يكون خالدا خلود الإله؛ ويقول ابن سينا بهذا الصدد: 
«إن الجوهر الذي هو الإنسان في الحقيقة [أي النفس العاقلة أو قل العقل] لا 
يفنى بعد الموت» ولا يبلى بعد المفارقة عن البدن» بل هو باق لبقاء خالقه» 
وذلك ON‏ جوهره أقوى من جوهر البدن» لأنه محرّك هذا البدن ومديّره 
ومتصرّف فيه» والبدن منفصل عنه تابع Waj‏ 

ودفعا للتشويش الذي أحدثه هذان المفهومان الفلسفيان: «العقل المفارق» 
أو «العقل الفعّال» على المقتضيات العقدية للتداول الإسلامي» بل دفعا 
لمصادمتهما لهذه المقتضيات» حاول بعض متفلسفة الإسلام أن REA‏ عليهما 
صبغة إسلامية» فَألَحُوا على أنهما من أول المبدعات التي أبدعها الإله» بحيث 
لا يكون لهما من صفات الإله إلا لما يفيض من جوهه أو لِما يُقتبّس من نوره؛ 
واجتهد آخرون في أن يقارنوهما بموجودات علوية إسلامية مثل «القلم» و«اللوح 
المحفوظ» و«الملائكة»» بل ذهبوا إلى المطابقة بين الصنفين من الموجودات؛ 
لكن يبقى أن التداول الإسلامي يأبى أن يجعل العقل خاصية جامعة بين رتبة 
الإنسانية ورتبة الألوهية؛ فهذا التداول» وإن جرى على أن يسند العلم إلى JYI‏ 
كما أسنده إلى الإنسان» بل اعتبر اسم «العليم» من أسمائه الحسنى» فإنه يمتنع 
عن أن يسند إلى الإله العقل كما أسنده إلى الإنسان؛ فهو لا يُجيز أن يكون 


)5( ابن رشدء تهافت التهافت.ء» ص. 194. 
)7( ابن سيناء رسائل فى أحوال النفس. ص . 186- 
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العقل صفة مق dl al‏ وتغالى» ولا ختى أن يكوت Du‏ من Pal‏ 
معتبرا أن العقل» على خلاف العلمء لا يتعدى رتبة الإنسان إلى ما فوقه» لقيام 
صفات بالعقل لا تليق بمقام الألوهية؛ هذا مع أن اللسان العربي يقيم ترادفا 
صريحا بين لفظ «العقل» ولفظ o‏ هذا الترادف الذي اسك oe‏ 
في نظريتهم في العلمء إذ لا يقال: « عقلتٌ وما علمت» كما أنه لا يقال: 

وما Šie‏ إظهور التناقض فى القولين. 

2 - شبهة تشبىء Hall‏ + متئ سلتا بان الغفل: cape‏ أي ذات قائمة 
بنفسهاء لزم أن يصدّق عليه من الأوصاف ما يصدق على الذات» فيتوجب أن 
يكون» هو الآخرء. شيئا ثابتا ومتعينا ومتحيزا ومستقلاء» أي حاملا لصفات مخ 
وآتيا لأفعال مخصوصة؛ والحال أن العقل يتأبّى على هذه الأوصاف التى شأنها 
أن تشيّئه» إذ أن هذا التشييء يفضي إلى تجميده؛ ويبدو أن العقل يحمل من 
أسباب الحياة والحركة وقوة التبدل ‏ كما سنوضحه بإذن الله فى موضعه ‏ ما لا 
تطيقه الذات ولا تحتمله هويتهاء وإلا لزم أن تنقلب إلى ذات أخرى بهوية جديدة؛ 
ونجدء بين علماء المسلمين» مَن سعى إلى أن isi‏ من هذا التشييء بأن ادَّعى 
بأن العقل يراد به «الغريزة التي في الإنسان والتي بها lé‏ أي لا يزيد عن كونه 
القوة الداخلية التي تَحصّل بها المعرفة» بل نجد» مِن بينهم» من تفطّن إلى 
الحركية النشطة التى يتصف بها العقل» فرأى أن الأجدر بالعقل أن dou‏ بما هو 
ضد Pa La paul‏ منه بالجوهرية» أي io ol‏ ب «العرّضية»؛ ومعلوم أن العرض هو 
E LE aE‏ ويزول ليحل محله غيره ما بقيت هذه الذات 
موجودة؛ وهكذاء «فاسم العقل عند المسلمين وجمهور العقلاءء كما يقول ابن 
تيمية» إنما هو صفةء وهو الذي يسمّى عرضا قائما TOt PULJ‏ 
)8( خلافا لفلاسفة الإسلام الذي وصفوا الإله بلعقل في عرضهم لنظرية الفيضء إذ أن JYI‏ 

يعقل ذاته. 

(9) من هؤلاء العلماء e‏ الإمام ابن تيمية وعالم ai‏ 50 الله القرطبي في تفسيره LU‏ 


A 


a‏ «أتأمرون الناس بالبر AE‏ فلا تعقلون». 
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2 1. 3. شبهة تجزيء الإنسان؛ إذا وصفنا العقل» وهو إحدى القوى 
الإدراكية للإنسان» بأنه ذات موجودة في داخله» جاز أن نصف SU‏ القوى 
الإدراكية بأنهاء هي الأخرى. ذوات موجودة tad‏ وعندهاء يكون Jul‏ هو 
أيضاء ذات» والذاكرة» هي كذلك» ذات» والحس» هو الآخرء ذات؛ بل» 
أدهى من هذاء Í‏ كان الحس على أنواع» أضحى هو نفسه عبارة عن ذوات 
متعددة ينبغي أن تكون» هي بدورهاء موجودة في بدن الإنسان: فالبصر ذات 
والشمعأذات والشم ذات واللممن ذات والذوق ذات؟ ولا يخفى على ذي بصيرة 
ما في هذا القول بتعدد الذوات المدركة القائمة بداخل الإنسان من تعسّف في 
تقسيم بنية الإنسان الواحدة» ومن تجاهل لحقيقة تكامل قواه الإدراكية وتضافر 
أفعالها daté‏ كا an‏ كان نالفو a‏ كلها لا ی لذات 
مدركة واحدة هي الإنسان نفسه بكليته» وليس لأي جزء من أجزائه ولو كان هذا 
الجزء أشرقها جميعا. 

ع أن كنا لكيه A CE‏ جردي فريك كي تي 
«تخليد العقل» التي تنافي الحقيقة العقدية للإسلام» وشبهة «تشييء العقل» التي 
تنافي الحقيقة الحيوية للعقل» وشبهة «تجزيء الإنسان» التي تنافي الحقيقة 
التكاملية للإنسان ‏ يت يتعين أن ننظر في وصف يتحدّد به العقل يكون قادرا على أن 
يدفع هذه الشبه الواردة على مبد! جوهرية العقل . 

2 . إثبات فعالية العقل؛ واضح أنه إذا نفينا عن العقل صفة الجوهرية» 
نكون قد أثبتنا له» بالضرورة» صفة العرضية؛ وقد أشرنا إلى أن بعض علماء 
المسلمين تبينوا حقيقته العرضية» واعتبروا ا غير أن 
unes Je lei‏ صفات وأفعال؛ ولئن ob Labs‏ العقل عرّضء فلا نُسلّم 
بأنه صفة لازمة لا انفكاك عنهاء وثابتة لا تغيّر معها؛ بل نرى أن العقل» في 
حقيقته» فعل إدراكي يأتيه الإنسان كما يأتي فعل البصر وفعل السمع وغيرّهما 
من أفعال الإدراك» ويصدق عليه ما يصدق عليها من الحدوث في الزمن والتجدد 
والتبدل» إيجابا أو سلبا؛ وسوف نرى أنه Gal‏ بهذه الخاصية الفعلية من هذه 
الأفعال الإدراكية وأبلغ مثال عليها؛ وقد يدلنا المعنى اللغوي للفعل: «عَقل» 
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على كيفية الإدراك الني يختص بها هذا الفعل» علما بأن العرب تراعي المناسبة 
بين المعنى اللغوي والمعنى الاصطلاحي؛ والظاهر أن المعنى الأصلى الذي 
ا فالا تعلق het‏ يقال: áo‏ الدابة»» أي Te‏ 
والملاحظ أن هذا التقييد يفيد معانى ثلاثة متقاربة يمكن أن نبنى عليها المعنى 
‘à‏ للعقل c‏ | | 

. التقييد بمعنى «الكف». أي أن العقل هو الفعل الذي يجعل الإنسان 
ا في الفعل» أي يمنع نفسه من ادعاء الباطل 
ويحبسها عن اتباع الهوى. 

. التقييد بمعنى «الضبط». أي أن العقل هو الفعل الذي يجعل الإنسان 
si.‏ 1 اتا e‏ مي 
يقلت as‏ أى cures‏ 


ج. التقييد بمعنى «الجمع)., أي أن العقل هو الفعل الذي يجعل الإنسان 
يجمع ما يحصّلهء أي يعي ما يصل إليه من مدركات كما يعي الإناء ما يوضع 
فيه . 

ولئن ce‏ بين هذه المعاني الثلاثة: «الكف» و«الضبط» و«الجمع»» 
فروق واضحة. فإنه يمكن أن تندرج كلها تحت لفظ عام» وهو «الربط»؛ فالكف 
ربط مانع» والضبط ربط ماسك» والجمع ربط واصل؛ وقد نبني على هذا 
المدلول الجامع» أي «الربط»» المدلول الاصطلاحي لمفهوم «العقل»)» بحيث 
يكون العقل هو إدراك الإنسان للارتباط الموجود بين شيئين فأكثر» أي 
للعلاقة بينهما ؛ وقد نضع للعقل التعريف المجمل التالي : 

o‏ العقل هو إدراك الإنسان للعلاقات القائمة بين الأشياء. 

ونجد في اللغة سندا لهذا التعريف» حيث إن الجذر da) ue‏ 
لفظ «العقل» هو عبارة عن قلب للجذر [ع/ل/ق] الذي اشتق منه لفظ «العلاقة»» 
مع العلم بأن بعض اللغويين يرون أن الغالب على تقاليب الجذر الثلاثي أن 
تشترك في معنى عام. 


“mi 
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وهل» بعد هذاء نعجب من كون القرآن الكريم» في كل المواضع الذي S>‏ 
فيها مادة «عقّل» ‏ وهي تسع وأربعون آية ‏ لم يوردها إلا بصيغة الفعل» ولا 
وجود لصيغة الاسم منهاء ولا بالأؤلى لصيغة اسم الفاعل التي قد Jos‏ على 
معنى الصفة الثابتة! فلنذكر منها الآيات التالية؛ أولاها: «أتأمرون الناس بالبر 
وتنسون أنفسكم وأنتم تتلون الكتابء أفلا تعقلون»"'"؛ والثانية: «أفتطمعون أن 
يؤمنوا لكم» وقد كان فريق منهم يسمعون كلام الله ثم يحرفونه من بعد ما 
عقلوه. وهم ل والثالثة: «وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ما كنا فى 
أصحاب السعير»”؛ والرابعة: «وتلك الأمثال نضربها للناس وما يعقلها إلا 

(15). ja t. etat RE A a4). 
Pig glin العالمون»؛ والخامسة: «أم تحسب أن أكثرهم يسمعون أو‎ 

وليس هذا فقطء بل إن القرآن الكريم يستعمل فعل aÉ‏ في معنى «عقّل)» 
إذ يقول» عر وجل: «قد فصّلنا الآيات لقوم يفقهون»"» ويقول أيضا: «كذلك 
y y “+ ne (17). 7 A CS PR‏ 
pas‏ الايات لقوم يعقلون» ؟ وكما أن اسم المصدر من «عَقل» لم يرد ذكره 
في القرآن» فكذلك لم يرد فيه ذكر اسم المصدر من tain‏ وفي هذا الاستعمال 
Jill‏ للفعا : «فقه» دلالة واضحة زيد التأكيد هذه الصبغة الفعلية» 

ئي A‏ و مر : 1 2 
بل أكثر من ذلك» فيه دلالة على أن العقل يستلزم العمل» حيث إن «التفقه» هو 
التعلم المصحوب بالعمل بناء على الآية الكريمة: «وما كان المؤمنون لينفروا 
calS‏ فلولا نفر من كل فرقة طائفة منهم ليتفقهوا في الدين ولينذروا قومهم إذا 
رجعوا إليهم لعلهم s‏ وو SP‏ لاهن تاذل Pae‏ 
علاقة الترادف التى أقامها القرآن بين المفهومين: «العقل» ls‏ نافذين إلى 
(11) الآية 44« سورة البقرة. 

)12( الآية 75 سورة البقرة. 
(13) الآية 10» سورة الملك. 
)14( الآية 643 سورة العنكبوت. 
)15( الآية 44« سورة الفرقان. 
(16) الآية c98‏ سورة الأنعام. 


)17( الآية 28» سورة الروم. 
(18) الآية 2122 سورة التوبة. 
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أغوارهاء لاهتدوا إلى حقائق أساسية تراجع عددا غير قليل من الأحكام الراسخة 
في النفوس التي تتعلق بهماء بل لاستطاعوا أن يغيّروا المسارين اللذين اتخذهما 
هذان المفهومان في تاريخ الثقافة الإسلامية؛ فلا ينحصر عمل العقل في ضبط 
ظاهر الأشياء وحده» ولا ينحصر عمل الفقه فى ضبط ظاهر الأفعال وحده كما 
حصل في هذه الثقافة؛ بل لتمكّنوا من تفادي التعارض الذي أقيم és‏ 
صار العقل يغلب على معناه «الاختصاص بأمور الدنيا» والفقه يغلب على معناه 
«الاختصاص بأمور الأخرى». 

وحاصل الإشكال الثاني أن تعريف العقل بالجوهر يؤدي إلى إضفاء صفة 
الخلود cale‏ ومعاملته معاملة الشىء الذي يجمد على ظاهر هويته كما يؤدي إلى 
تقسيم الإنشان إلى ذوات كيرف كل واحدة منها قائمة بنفسها؛ كل ذلك يدعو 
إلى وضع تعريف جديد للعقل لا «يجوهره»؛ ونجد ضالتنا في استعمالات هذا 
اللفظ في التداول العربي» إذ يفيد فيه معاني «الكف» و«الضبط» و«الجمع»» 
وتشترك هذه المعاني كلها في مدلول عام هو «الربط)» بحيث يمكن أن ds‏ 
العقل بكونه الفعل الإدراكي الذي يقوم في الربط بين الأشياء. 


3. إشكال الفصل بين العقل والحس 

لقد تم الفصل بين «العقل» و«الحس»» حتى أنزلا منزلة الضدين ؛ فلما تقرّر 
عند المتفلسفة أن العقل جوهر باق غير (OÙ‏ فقد أنزل رتبة غير الرتبة التي يَنزلها 
ا بيد درفت و لأس لتحيو عد | عن R OEE‏ 
هذه التفرقة بين المعقول والمحسوس أصلا تقاس عليه تفرقات أخرى نحو 
«التفرقة بين النفس والبدن» أو «التفرقة بين العالم العلوي والعالم السفلي» أو 
«التفرقة بين عالم الروح وعالم المادة»؛ وقد كان لنظرية المُثْل التي وضعها 
أفلاطون af‏ البالغ في ترسيخ هذا التفاوت في الرتبة» إذ أنها ترفع المعقولات 
إلى أعلى رتبة وجودية» جاعلة من المحسوسات مجرّد ظلال لها؛ وبلغ تأثير هذه 
المقابلة اليونانية بين عالم المعقول وعالم المحسوس درجة أن سادت التفرقة بين 
العقل والحس في مختلف LA‏ المعرفة الإسلامية» زاد من حِدَّتها اكتسابها صفة 
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أخلاقية دينية؛ ذلك أن جمهور المسلمين أصبح يعتقد أنه يتعيّن على المؤمن 
تفيل المعقولات» DV‏ هذا"التحصيل هو مطيته إلى الآخرةء بل بات يسلم OÙ‏ 
المعقولات تنتمي إلى عالم الأمر الغيبي””'': كما أضحى يعتقد أنه يتعيّن على 
المؤمن» في المقابل» الزهدٌ في المحسوساتء لأنها متاع دنيوي لا يتعدى نفعه 
الحياة العاجلة» بل بات يسلّم بأنه لا يجوز الاشتغال بالمحسوسات إلا إذا 
تقيّدت بمحاكاة المعقولات الأمرية» متطلعة إليها أو متشبهة بها؛ ونورد على هذه 
التفرقة بين العقل والحس الاعتراضات الآتية: 


3 . تقديس العقل؛ لقد أفضى الفصل بين العقل والحس إلى تقد 
العقل بما يقرّب من التأليه. حتى إنه يجوز الكلام بهذا الصدد عن نوع من 
«الوثنية العقلانية» اصطبغت به المعرفة البشرية في مجملها ؛ فلما تقرر عند اليونان 
أن العقل أسمى من الحس» لا غرابة أن يقع الارتقاء بهذا الشرف إلى أقصى 
مداهء plus‏ به غاية الروحانية» وهي هي : «الألوهية»» فيُصبح العقل إلهاء بل يتفرع 
إلى آلهة عدة؛ O‏ 07 
له» بلغ التعلق بالعقل عندهم حد العبودية له بوجه أو بآخر؛ فهؤلاء Lole‏ 
المسلمين» على شديد توحيدهم» لم يبقّوا بمنأى عن هذه العبودية للعقل؛ ينهض 
دليلا على ذلك إجماعهم على أن العقل هو المقوّم الذاتي الذي يميز الإنسان عن 
البهيمة» حتى خصوا مناط التكليف به» JE‏ أن يكتفوا فيه بمجرّد البلوغ» مع أنه 
لا دليل يثبت أن الحيوان لا عقل له» ولا على أن الإنسان لا ينفك عنه العقل؛ 
وحسبك شاهدا على أن العقل ‏ بمعنى فعل الإدراك ‏ موجود عند الحيوان 
Slas‏ النملة لقومها كما في الآية الكريمة: «حتى إذا أتوا على واد النمل قالت 
نملة يا أيها النمل ادخلوا مساكنكم لا يّحطمنكم سليمان وجنوده» وهم لا 


(19) ابن سينا : «الحس تصرّفه فيما هو من عالم الخلق» والعقل تصرّفه فيما هو من عالم الأمرء 
وما هو فوق الخلق والأمرء فهو محتجب عن الحس والعقل»» رسائل في الحكمة 
والطبيعيات» ص. 466 اعلم أن التقابل بين «عالم الأمر» و«عالم الخلق» 20 لغة 
التصوف» وقد وضع انطلاقا من الآية الكريمة: YD‏ له الخلق والأمرء تبارك الله رب 
العالمين» (الآية 45» سورة الأعراف) 
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285 05« وكذلك خطاب الهدهد للنبي سليمان عليه السلام كما في LII‏ 
الكريمة: «فمكث [أي الهدهد] غير بعيدء فقال أحطت Le‏ لم تحط به وجئتك 
من Pioi La be‏ وكفاك دليلا على أن العقل قد ينتفي عن الإنسان الآية 
الكريمة: «إن 25 الدواب عند الله الصم البكم الذين لا يعقلون(2©, ob Le‏ 
المقصود بالدابة هنا هو الإنسان» والمقصود بشرّه أنه لا يؤمن بما أنزل الله . 
3 ازدواج صلة العقل بالحس؛ لا نجد للتفرقة بين العقل والحس 
أصلا في النص الشرعي» LUS‏ منزّلا أو dû‏ مطهّرة» بل كل الشواهد dé‏ على 
أن هذا النص يصل بين العقل والحس وصلا قوياء بحيث يكون فى الحس 
e Jas‏ إذ أن كل الإدراكات الحسية ترتبط بالإدراك العقلي؛ EE‏ 
عقل» وفي السمع «Me‏ وفي النطق 0 وفي الشم عقل» وفي الذوق عقل؛ 
أما إذا لم يكن في الحس عقلء فلا يعد جساء وإنما (A‏ للحس» فمثلا النظر 
بلا عقل يكون عمىّ» والسمع بلا عقل يكون صمماء والنطق بلا عقل يكون 
بكماء والشم بلا عقل يكون LÉ‏ والذوق بلا عقل يكون تمَها؛ والشاهد على 
ذلك الآية الكريمة: «ومنهم من يستمع إليك» أفأنت تسمع الصم ولو كانوا لا 
يعقلون» ومنهم من ينظر إليك» أفأنت تهدي العمي ولو كانوا لا Pos pen‏ 
ولا تقف صلة العقل بالحس عند هذا الوجه من الارتباط ‏ أي أثر العقل 
فى الحس - بل تتعداه إلى حصول التفاعل بينهما؛ فكما أن فى الحس عقلاء 
نكذلك في العقل حس؛ فمن Let)‏ به أن الإدراك العقلي يتعلق بالأمور 
الكلية» في حين أن الإدراكات الحسية تتعلق بالأمور الجزئية؛ ومن المسلم به 
أيضا أن الكليات العقلية إنما تحصل بطريق التجريد من الجزئيات الحسية؛ إلا 
أن هاتين المسلمتين تنبنيان على Mes‏ في فهم «التجريد»» ويقوم هذا الخطأ في 
حمل «التجريد» على معنى «الانفصال الكلي عن الحس»؛ وليس الأمر كذلك» 


)20( الآية 18» سورة النمل. 
)21( الآية 22» سورة النمل . 
)22( الآية 22 سورة الأنفال. 
)23( الآيتان 43-42» سورة يونس . 
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فلا يزيد التجريد عن كونه انتزاعا لبعض العناصر من المحسوس» ورفعا لها إلى 
رتبة العناصر الكلية» ele‏ متنا 'ضوزا Gus‏ وعلاتات» de po B‏ صح 
ne‏ ا E EE tele dal‏ و نا 
المحسوس نفسها؛ وهكذاء فإن المعقول» مهما بلغ من التجريد» يبقى حاملا 
ران حي be‏ لامها آنا LE Rs LD Nes ul‏ 
يصوغ بفضلها المعطيات الحسية» منشئا منها تركيبات ali se db «sie‏ أن 
هذه المقولات لا تأثير لوجودهاء بل لا فائدة منهاء ما لم تزدوج 
بالمحسوسات؛ فلولا وجودٌ تداخل أصلي بين العقل والحين لما RS‏ الأشباء 
المادية والتجارب الحسية بهذه المقولات العقلية المفترضة» وتقبّلت البناءات 
الضورية المتفرعة عليهاء حتى كأن هذه المعقولات استخلصت من هذه 
المكسوينات» وإلا فلا أقل من أن الأولى تُلقت في الأصل من أجل أن تنطبق 
على الثانية» لا على غيرها . 

3 الاتصال السياقي والأفقي لقوى الإدراك؛ إن القوى الإدراكية 
العقلية والحسية للإنسان يتصل بعضها بسياق بعض متى اتفقت الرتبة» ويتصل 
بعضها بأفق بعض متى اختلفت الرتبة؛ أما عن الاتصال السياقي بين مختلف 
القوى الإدراكية الحسية» فالملاحظ أنه ليست هناك قوة بصرية خالصة» ولا قوة 
سمعية خالصة» ولا قوة ذوقية خالصة ولا قوة لمسية خالصة» ولا قوة شمية 
خالصة» بل قد يزدوج النطق بالسمع» ويزدوج الذوق باللمس» ويزدوج البصر 
بالسمع» ويزدوج اللمس بالشم» وهكذاء بل إذا فقدت قوة من هذه القوى 
الحسية» تضافرت القوى الأخرى فيما بينها للتخفيف من آثار هذا الفقدان؛ وأما 
عن الاتصال السياقي بين القوى الإدراكية الذهنية» فليست هناك قوة خيال 
خالصة» ولا قوة ذاكرة خالصة» ولا قوة عقل خالصة» بل قد يزدوج الخيال 
بالعقل» وتزدوج الذاكرة بالخيال» ويزدوج العقل بالذاكرة» بل إذا ضعفت قوة 
من هذه القوى العقلية تضافرت القوى الأخرى للتغلب على هذا الضعف ؛ وأما 
عن الاتصال الأفقي بين القوى الإدراكية عموماء فلو LÉ,‏ هذه القوي على النسق 
الذي يجعل العقل ينزل الرتبة العلياء تليه الذاكرة ثم الخيال» فالحس» فسوف 
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da‏ أن القوة الحسية اعد باسبات store‏ من القوة الخالية > إذ أعلى الحسن 
يُشرف على أفق الخيال» كما نجد أن القوة الخيالية تأخذ بأسباب مستمدة من 
قوة الذاكرة» إذ أعلى الشيال يشرف على أفق الذاكرة: وأخيرا نجذ أن قرة 
الذاكرة JG‏ باشنات darts‏ مخ القوة العقلية» إذ أعلى الذاكرة يشرف على أفق 
العقل . | 

وحاصل الإشكال الثالث أن الفصل بين العقل والحس يفضي إلى تقديس 
العقل إلى حد التأليه كما أنه يؤدي إلى إنكار التأثير الماد ن الع 3 |> e‏ 
وإلى تجاهل الاتصال السياقى والأفقى بين مختلف القوى الإدراكية؛ لذلك» 
يتعيّن أن نراجع الاعتقاد السائد أن احجان فصن At‏ دون الكائنات الحية 
NL cu sl‏ دلا اقل من أن cb AS‏ كما جعي اة ف ال عن 
أسباب العقل» وأيضا أن نبحث في العقل عن أسباب الحس» بل is of‏ إل 
القوى الإدراكية على أنها متصلة بعضها ببعض على أنحاء كثيرة» سواء اتفقت 
رتبتها أو اختلفت. 


4. إشكال الفصل بين العقل والقلب 

لقد جرى فصل «العقل» عن «القلب» بِقَدْر لا يقل عن فصله عن الحس؛ 
فلما حدّد الفلاسفة العقل بكونه جوهرا قائما بذاته» لم pers‏ إلا أن يُجرّدوه من 
القلب كما جرّدوه من الحس» ذلك أن إناطة العقل بالقلب كإناطته بالحس ينزع 
عنه صفة القيام بذاته» أي «الجوهرية»» ويسندها بالتالي إلى القلب» وهو ما لا 
يرتضونه؛ وبهذاء أصبح مفهوم «العقل» عندهم مستقلا عن مفهوم «القلب»» 
وكرسوا هذا الاستقلال OÙ‏ خصوا العقل بوظيفة معرفية صرف» فى حين خصوا 
e‏ عي تكو E‏ لمن نان 
والانفعالات؛ ولئن كان يجوز عند أوائل الفلاسفة اجتماع هاتين الوظيفيتن» فلا 
يجوز أن تتعلق إحداهما بالأخرى تعلق التابع بالمتبوع”*2؛ أما المتأخرون 


)24( انظر مفهوم "Coeur"‏ في Encyclopédie philosophique universelle‏ « الجزء الخاص 
بالمفاهيم الفلسفيةء وعنوانه هر : Les notions philosophiques‏ . 
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منهم» وخاصة منذ عصر التنوير» فقد رسّخوا هذا الفصل بين العقل والقلب» 
حتى طار في الناس قول أحدهم ‏ وهو «باسكال» ‏ وقد أعطى للوجدان في 
حياته حظا وافرا لا يقل عن حظ العقل فيهاء إذ يقول: «إن للقلب أدلته التي لا 
يملكها العقل»). 


أما عند المسلمين» فإذا استثنينا رجال التصوف» فليس في علمائهم من لم 
يغلب حديثه في العقل على حديثه في القلب» لكي ينتهي» في آخر المطاف» إلى 
تغييب معنى «القلب»؛ ويكاد هذا التغييب يبلغ حد النسيان الكلي عند جمهرة 
المتفلسفة منهم لشدة افتتانهم بالمنقول اليوناني» بل لضيق تصوّرهم لمضامين 
الفلقيقة ef‏ مها eut NI CLS NE Oro‏ 
وهي «طريقة الإغريق»؛ أما الفقهاء والأصوليون والمتكلمون» فإنهم» إذا تعرّضوا 
لمفهوم «القلب»» عند تناولهم للعقل والمعقول والمعاني المعقولة فى باب العلل 
والمقاصد» حصروا كلامهم فيه من جهة أنه محل الاعتقاد والنية؛ ثم لم يلبثوا 
أن ينصرفوا عنه إلى كلام غيره؛ وإن هذا الانصراف منهمء وهم المشتغلون 
RS‏ فى التسوص الفا ي ال م عل أن عفد ال ات الي ر 
فيها لفظ «القلب»» مفردا ومثنى وجمعاء تبلغ اثنتين وعشرين ومائة آية» منها 
الآيات التى تربط القلب بالإدراك» إحداها الآية الكريمة: «أفلم يسيروا في 
الأرض» فتكون لهم قلوب يعقلون Pile‏ 

ويبلغ | لعجب مداه حين نراهم يقيمون علم الشريعة 5 تحت مسمى (الفقه»» 
ولا يولون فيه لموضوع القلب Li‏ عناية ciol‏ مع أن لفظ «الفقه» ورد في صيغة 
الفعل منسوبا إلى القلب في سبع آيات» منها الآية: «ولقد ذرأنا لجهنم كثيرا من 
الجن والإنس» لهم قلوب لا يفقهون lg‏ وكذلك الآية: «وجعلنا على 
qf» ”‏ س . °7 م 2 ( + La j s‏ 
قلوبهم أكنة أن يفقهوه وفي آذانهم t7 Uia‏ ونورد على هذا الفصل بين القلب 
والعقل الاعتراضات الآتية : 
LYI (25)‏ 46« سورة الحج. 


)26( الآية 179« سورة الأعراف. 
)27( الآية 25« سورة الأنعام. 
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4. 1. تجوهر العقل في الثقافة الإسلامية؛ esi‏ هذا الفصل بين القلب 
والعقل إلى «تجوهر» العقل فى الثقافة الإسلامية» تأثرا بالفلسفة اليونانية!5©؛ 
والمقصود ب «التجوهر» هنا هو أن جمهور المسلمين أقاموا العقل مقام جوهر 
كائن في حيز داخل القلب أو في حيز داخل الدماغ؛ والحال أننا لاجد 
التضوضن الشرعبة الأساسية UT,‏ كريها أو سنة شريفة ولو شاهدا Mets‏ 
يستفاد منه إمكان هذا التجوهرء بل ما نجده هوء على العكس من ذلك» شواهدٌ 
تنفيه صراحة؛ فقد ورد فيها الفعل: «عقّل» بوصفه يدل على الفعل الإدراكي الذي 
يختص به القلب؛ كما أن القرآن استعمل فعل «فقه». وأسنده إلى القلب باعتباره 
مرادفا ل ١عَقَل)؛‏ ولم يَثْيّت أن علماء المسلمين» ab‏ فقهاءهم» جعلوا من «الفقه» 
جوهرا يحتل حيّزا في القلب أو الدماغ؛ وإذا كان الأمر كذلك» لزم أن يكون 
اعتبار مرادفه» وهو العقل. جوهرا GS‏ القاعدة التى تقضى بأن ما يصدق على 
الشيء يصدق على يثله؛ ثم إن القرآن استعمل لفظا ثانيا في نفس المعنى» مُسئّدا 
هو الآخر إلى القلب» وهو «العلم» كما في الآية: «رضوا بأن يكونوا مع 
الخوالف» وطبع الله على قلوبهم» فهم لا Po ges‏ فيكون العلم هوء 
كذلك» أحدَ الألفاظ المرادفة للعقل؛ ولم يقل أحد من المحققين بأن العلم 
جوهر محلّه القلب أو الدماغ. مع قولهم بأن العقل إنما هو العلم» وإن كان 
بعض المتكلمين ححص العقل بالعلم بالضروريات وحدهاء أي بالحقائق البديهية 
التي لا تحتاج إلى إعمال النظر. 

وبهذاء يتبيّن أن اختصاص القلب بفعل العقل لا يختلف في شيء عن 
اختصاص العين بفعل النظر أو اختصاص الأذن بفعل السمع أو اختصاص اليد 
باللنسن أو« العتهناضى السات لدو cou ١‏ يكون من Jens‏ العقل رها 


)28( الفارابى: op‏ العقل الذي به يتجوهر الإنسان آخر ما يتجوهر به هو أن يكون عقلا على 
كماله NT‏ فهو بعد نالفو رها مو والقوة فاا ك اجن فلت ودنك هن الذى هر 
جوهره هو ليس بعينه فعله»» فلسفة أرسطوطاليس» ص. 123. 

)29( الآية 93« سورة التوبة. 

(30) قول مأثور لعلي بن أبي طالب : «العقل في القلب». 
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قائما في حير من القلب كمن يجعل النظر جوهرا قائما في حيّز من العين والسمع 
جوهرا قائما في > من الأذن» وهكذا بالنسبة لباقي قوى الإدراك؛ وكما أنه لا 
يصح أن يكون النظر أو السمع جوهرا متحيّزاء فكذلك لا يصح أن يكون العقل 
جوهرا متحيّزا؛ ثم هناك صفة أخرى للعقل سبقت الإشارة إليهاء وهي أنه فعل 
يقترن بكل القوى الإدراكية الأخرى» فلا يكون» مثلاء السمع سمعاء حتى 
«ie‏ ولا البصر بصراء حتى ee‏ بحيث تكون كل الإدراكات موصولة 
بالقلب؛ والشواهد على ذلك من القرآن الكريم كثيرة؛ فهناك الآيات التي تجمع 
بين ذكر القلب وذكر السمع والبصر جميعا كما في الآية: «أولئك الذين طبع الله 
على قلوبهم وسمعهم Et plais‏ وهناك أيضا الآيات التي تجمع بين ذكر 
العقل والسمع» حتى إن السمع يبدو فيها أقرب قوى الإدراك إلى العقل» كأنما 
الأذن إذا وعت» لزم أن يعي القلب كما في الآية: «أم تحسب أن أكثرهم 
يسمعون أو يعقلون)(62© أو الآية: «وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل « ما كنا في 
أصحاب السعير»”؛ وكذلك الآيات التي يرد فيها ذكر السمع بمعنى «العقل» 
كما في الآية: «ونطبع على قلوبهم» فهم لا يسمعون»”*”؛ وأخيرا هناك الآيات 
التي تجمع بين ذكر القلب والبصر كما في الآية: «فإنها لا تعمى الأبصار» ولكن 
تعمى القلوب التي في الصدور» ° وكذا الآيات التي يرد فيها ذكر البصر 
بمعنى «العقل» كما في الآية: «أفأنت تهدي العمي ولو کانوا لا SOY g pan‏ 
تترتب على كل هذا حقيقة أساسية» وهي أن الذي ينزل منزلة الجوهر ليس 
العقل» ولا بالأؤلى أية قوة إدراكية أخرى. وإنما هو القلب؛ فالقلب هو وحده 
الذات الجامعة التي تتفرّع منها كل قوى e IYI‏ بحيث نحتاج أن نعيد 


)31( الآية 108 سورة النحل . 
)32( الآية 44« سورة الفرقان. 
)33( الآية c10‏ سورة الملك. 

)34( الآية 100« سورة الأعراف. 
(35) الآية 37» سورة النور. 

(36) الآية 43» سورة يونس. 

GT)‏ أو قل الروح التي مَحلها القلب. 
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صوغ التعريف الذي وضعناه للعقل بإدخال معنى «القلب» فيه» فنقول: «العقل 
هو عبارة عن إدراك القلب للعلاقات القائمة بين الأشياء». 

ولولا التجوهر الذي وقع لفعل القلب ‏ أي العقل ‏ بّدل القلب cami‏ 
لوقع التفطن لحقيقة أساسية» وهي أن الفعل العقلي أكثرٌ أفعال Aa‏ قابلية 
Es, at, La‏ لأن ST LENS UE)‏ من أن ea‏ 
فيتعيّن أن يكون الفعل الذي ينهض بهذا الربط في يشل كثرة هذه الإمكانات التي 
لا عد بومكد + فإن الفقل يتقلب فن اطوان تختلت باتشلاف"المراحل AN‏ يمر 
ا الاريك a CL ed‏ 
عقليا في مرحلة لاحقة؛ والعكس بالعكس» فما كان D‏ لا عقليا في مرحلة 
as‏ لوال وكا حقة؛ وليس هذا cha‏ بل يتقلب أيضا 

في أطوار تختلف باختلاف أحوال الفرد الواحد» بحيث ما كان معقولا عنده في 
de‏ يجوز أن يصير غير معقول في حال سواه» والعكس بالعكس؛ ولا يقف 
الا Qi de de‏ الل اقل :دن job Je SOU‏ ذلك إلى OÙ‏ يقلت à‏ 
المكان» فقد يكون الشيء الواحد عقليا في موضع ثقافي أو مجال معرفي أو نسق 
منطقي معين» وقد لا يكون كذلك في موضع ثقافي أو مجال معرفي أو نسق 
منطقي غيره؛ ويجوز أن يكون الشيء الواحد عقليا من وجه وغيرٌ عقلي من وجه 
als us‏ شيئان مختلفان» ee‏ | 

والجدير بالذكر بهذا الصدد هو أن في المعنى اللغوي للقلب إشارة إلى 
قابليته للتغيرء إذ الفعل ca‏ أي «قَلبَ) راد منه» في قولنا: «قلب الأمراء أنه 
غيّره إلى عكسه» وهذا منتهى التغيير؛ ي 
لنسبة قابلية التغير إليه» هذه القابلية التي لا تفتأ ڌ توكدها وقائع تقلب المعرقة 
الإنسانية» نظرية كانت أو عملية. 

4. . تفقيه الممارسة الدينية؛ أفضى هذا الفصل بين القلب والعقل إلى 
الغلو فى «تفقيه» الممارسة الدينية؛ والمراد ب «التفقيه» هنا هو التقنين الفقهى 
اه ا تيعد شينام ei‏ برسي" نابا على اه D‏ 
الأفعال في جزئياتها للأحكام الشرعية؛ والحال أن هذا الاهتمام الخاص بظاهر 
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الأحكام كان سببا في إهمال المعاني LAII‏ التي تنطوي عليها هذه الأحكام؛ 
لا US goes‏ في oeil‏ الشرعي الأصلي إلا أن يلحظ بأن الحكم الواحد من 
أحكانة Jess,‏ انما ABLE Les‏ أو أكثر» يتوجب على المكلف أن يحصّلهاء 
فبكون الأصل في الحكم الفقهي هو القيمة الحُلّقية؛ ؛ وقد أدى الإهمال لهذه 
القيم الخُلقية في الأحكام الفقهية إلى الوقوع في محذورين اثنين: 

أحدهماء قصر الأخلاق على جزء محدود من أفعال المكلفين؛ وفي هذا 
جهل بحقيقة الأخلاق؛ فالصواب أن كل فعل يأتيه الإنسان يكون سببا من 
أسباب als‏ لأن صلاحه في الدنياء بل فلاحه في الآخرة» مستمد من هذا 
التخلق الذي لا ينقطع إلا بانقطاع حياته؛ وهكذاء فما من فعل يأتيه الإنسان إلا 
ويصح الحكم عليه بالخير أو الشر» يستوي في ذلك «الفعل الحسي» كالأكل 
و«الفعل المعنوي» كالفهم؛ وإذا حصل أن تردّدنا في أمر هذا الفعل أو ذاك» فإن 
ECER‏ وإنما لكوننا لم نهتدٍ بعد 
إلى أيّ الحكمين الحُلّقيين ينطبق عليه لخفا لخفاء أمره في مقام العمل الذي نحن 


فيه. 


والمحذور الآخر هو اعتبار الأخلاق من المقاصد الكمالية؛ وفي هذا 
سوء فهم لحقيقة الدين» لأن الاعتبار الأول في الدين يكونء لا للحاجات 
البدنية والمصالح الدنيوية التى أولاها الفقهاء عناية خاصة» وإنما للمعاني 
الروحية والمطالع الأخروية التي تغافلوا عنهاء فضلا عن أن في الوقوع في هذا 
المحذور» تجاهلا أو سوءَ تأويل للحديث الشريف: «إنما بعث لأتمم مكارم 
الأخلاق»؛ فلا يصح أن تكون البعثة النبوية على جلالها من أجل ما هو كمالي 
لا حرّج في تركه» وإنما ينبغي أن تكون من أجل ما هو أمر ضروري لا يجوز 
أبدا تركه؛ كما لا يصح أن يكون الإتمام الذي تستهدفه هذه البعثة يتعلق بجزء 
معين من الإسلام» وإنما ينبغي أن يتعلق بكلية هذا الدين باعتباره الطور الخاتِم 
لأطوار التشريع الإلهي المنرّل. 

4 . عدم تبيّن آفات المعرفة العقلية؛ gis‏ فصل العقل عن القلب علماء 
المسلمين من تبيّن وتأمّل مختلف الآفات التي قد تدخل على المعرفة العقلية» 
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وبالتالي مَنعهم من تحديدٍ أنواع المعرفة العقلية المحفوظة من هذه الآفات والتي 
توصّل إلى الصلاح الدنيوي والفلاح الأخروي» ناهيك من وضع نظرية مفصّلة 
في هذه الأنواع؛ فلقد ذكر القرآن الكريم أن القلب قد يتعطل عن أداء وظيفته 
الإدراكية المحددة cal‏ معبّرا عن مظاهر هذا التعطل بألفاظ مختلفة» منها لفظ 
«المرض» كما في الآية: «في قلوبهم مرضء فزادهم PL dll‏ 
«القفل» كما في الآية: «أفلا يتدبرون ON‏ أم على قلوب أقفالها». ولفظ 
«الكنان» كما في الآية: «إنا جعلنا على قلوبهم أكنة أن يفقهوه وفي آذانهم 
وق ولفظ «الطبع» كما في الآية: «وظبع على قلوبهمء فهم لا 
يفقهون»'“» ولفظ «الختم» كما في الآية: «ختم الله على قلوبهم وعلى سمعهم 
وعلى أبصارهم Plus‏ ولفظ «القسوة» كما في الآية: «ثم قست قلوبهم 
من بعد ذلك» فهي كالحجارة أو أشد قسوة“» ولفظ «الحيلولة» كما في 
الآية: «واعلموا أن الله يحول بين المرء وقلبهء وأنه إليه تحشرون)”**؛ وقد 
نصنّف مظاهر هذا التعطل إلى أربعة أقسام: «المرض» و«الإقفال» (على تقدير أن 
«الكنان» و«الطبع» و«الختم) إنما هي درجات متفاوتة من «الإقفال») و«القسوة» 
و«الحيلولة»؛ ولما كان كل تعظّل يورت آفة عقلية محددة» لزم أن تختلف آفات 
المعرفة العقلية باختلاف هذه التعطلات القلبية الأربعة؛ فتكون هناك «المعرفة 
العقلية المريضة» و«المعرفة العقلية المقفلة» (بدرجاتها الثلاث: «المغطاة» 
و«المطبوعة» و«المختومة))» وهناك «المعرفة العقلية القاسية» و«المعرفة العقلية 
المفصولة»؛ وفي مقابل هذه الأنواع من المعرفة العقلية الضارة» هناك أنواع 
المعرفة العقلية التي تنفع الإنسان في حياته» دنيا وأخرى» وهي» على التوالي» 


(38) الآية 10« سورة البقرة. 
)39( الآية 24» سورة محمد. 
(40) الآية 57» سورة الكهف. 
LYI )41(‏ 87« سورة التوبة. 
)42( الآية 7« سورة البقرة. 

LYI (43)‏ 74« سورة البقرة. 
)44( الآية 24ء سورة الأنفال. 
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«المعرفة العقلية السليمة» و«المعرفة العقلية المفتوحة» (برتبها الثلاث: 
«المكشوفة» و«الواعية» و«المشروحة») و«المعرفة العقلية الليّنة»» و«المعرفة 
العقلية الموصولة»؛ ومن هناء يتضح أن المعرفة AI‏ على حلاف si‏ 
الشائع» J‏ ليست واحدة كما أن ترتيبها لا يعود إلى معيار واحد» هو معيار الصدق 
والكذب» بل إن هناك معايير متعددة تتمثل في «معيار السلامة والمرض»» 
و«معيار الانفتاح والانغلاق» و«معيار اللين Gil,‏ و«معيار الوصل والفصل». 

ورب معترض يقول إن هذه المعايير الأخيرة تضبط المعرفة العقلية العملية؛ 
في حين أن معيار الصدق والكذب يضبط المعرفة النظرية» وشتان بين المعرفتين ؛ 
والجواب عن هذا القول يكون من أوجه: 

أ. أن المعرفة العملية ينبغي أن تشمل المعرفة النظرية» بحيث يكون معيار 
المعرفة Lea SN‏ لمعيار المعرفة الثانية» فمثلا «السلامة» هي الصورة 
العملية ل «الصدق» والمتضمنة caf‏ و«المرض» هو الصورة العملية ل «الكذب» 
والمتضمنة له. 

ب. أن الأصل في الإدراك العقلي أن يكون» بموجب صلته CL‏ 
إدراكا عملياء نظرا لأن القلب» لما كان هو الجوهر الحي في الإنسان» بل كان 
هو مصدر الحياة فيه» صار أعلق شيء بالعمل» لأنه سبب البقاء؛ فيلزم أن يكون 
الفعل الخاص بالقلب» وهو الإدراك العقلي» مشبّعا بهذا التوجه العملي 
Le‏ + علاوة على ذلك» فإن الإنسان المدرك» ولو أنه يركّزء في الظاهرء 
على هذه القوة أو تلك من قواه الإدراكية» فإن قلبه» في ail‏ يدرك الأشياء 
بجميع هذه القوى دفعة واحدة في تعاضد بينها. وإلا فلا أقل من أنه يدركهاء 
باعثا الاستعداد في هذه القوى لكي A6‏ بعضها بعضا على طريقته؛ فمثلا من 
يسمع صوتا من قريب» فإنه Ig‏ نفسه ليري صاحبه أو ليكلمه أو ليصافحه» بل قد 
يتطلع إلى أن يشم رائحته» فضلا عن أن من يفقد حاسة معينةء قد يجد في 
PATES‏ الأخرى بعض العِوض؛ وهذا الإدراك ‏ أو الاستعداد الإدراكي = 
الشامل تزدوج فيه أسباب النظر بأسباب العمل؛ والفصل بين هذه الأسباب إنما 
هو تصرف إجرائي ينبغي أن لا يُتعدى به طورّه ES‏ أنه الحق في نفس الأمر. 
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ج. أن المعرفة» في النص القرآني؛ لا يمكن أن تكون إلا معرفة عملية 
صريحة؛ ولا يقال إن هذا النص يحت على استعمال العقل والنظر في آيات 
الکون» حتى لا يكاد يضاهيه نص ديني آخرء لأنا نقول إن المطلوب من هذا 
النظر ليس هو معرفة الكون cali)‏ وإنما معرفة المكوّن الأعلى؛ والحال أن 
معرفة المكوّن الأعلى لا تكون إلا عملية» لأنها. أصلاء عبادة؛ وبالإضافة إلى 
ذلك فإن النص الديني غايته أن يرتقي بعمل الإنسان إلى رتبة العمل الصالح» 
فلا يجوز أن يخوض في المسائل المجرّدة» لاسيما وأنه يخاطب الناس كافة؛ 
وحتى إذا اقتضى السياق أن يتعرض لهذه المسائل الدقيقة» كان ذلك بضرب 
الأمثال عليهاء تقريبا لها وإشعارا بمآلها العملي. 

وحاصل الإشكال الرابع أن الفصل بين العقل والقلب أفضى إلى ترسيخ 
الاعتقاد لدى جمهور المسلمين بأن العقل جوهر كائن في حيّز مخصوص من 
القلب أو من الدماغ» وجعل فقهاءهم يولون اهتمامهم بالأساس لظاهر موافقة 
الأفعال للأحكام» ويهملون القيم الأخلاقية التي تنبني عليهاء كما pi‏ علماءهم 
من تأمل أنواع الآفات التي يُحتمل أن تدخل على المعرفة العقلية؛ والحقيقة أن 
القلب هو مصدر الإدراكات العقلية التي تتميّز بشدة التقلب ومتانة الصلة التي 
تربطها بكل قوى الإدراك التي يملكها الإنسان» بحيث يكون في سلامة القلب 
سلامة المعارف والمدركات؛ كما أن القلب هو مصدر القيم الأخلاقية التي تنبني 
عليها أحكام الشرعية» بحيث يكون في صلاحه صلاح الأعمال والتصرفات. 


5. إشكال الفصل بين العقل والخُلّق 
لقد = الفصل بين «العقل» و«الخحُلق» لاعتبارات لا قل تمسّكا بالتجريد عن 
الاعتبارات التي حصل بها التفريق بين العقل والحس وكذا التفريق بين العقل 
والقلب. 
5 . الأدلة على الفصل بين العقل والخُلق؛ جاء الفلاسفة بهذا الفصل 
بالاستناد إلى الأدلة الآتية : 
5 .. جوهرية العقل ART‏ لقد رأوا في العقل جوهراء أي 
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ذاتا قائمة بنفسهاء لا بغيرهاء بينما رأوا في GEI‏ مجرّد فعل» والفعل لا يقوم 
بنفسه» وإنما يقوم بغيره؛ وقد ظهر بطلان قولهم بجوهرية العقل» وثبت بما لا 
مزيد عليه أن العقل فعل صريح؛ وقد يقول القائل إن الصفة الجوهرية للعقل ثابتة 
بطريق البرهان الفلسفي الموجّه إلى الخاصة» في حين أن الصبغة الفعلية للعقل 
à‏ بيانها بطريق الدليل الخَطابي الموجه إلى العامة» gilly‏ هو عبارة عن جملة 
من الشواهد النصية» وشتان بين الطريقين؛ والجواب أن البرهان الفلسفى» على 
صناعيته» ليس بالضرورة أيقن من الشاهد النصي ولو أنه قد يكون ا 
تركيبه» ذلك أن الخبّر قد يصيب حيث يخطئ النظرء نقذ عن أن ا sal‏ 
يعلو على كل نظرء فما الظن بالخبر القرآني! 


5 الفصل بين العقل النظري والعقل العملي؛ العقل عند الفلاسفة 
على نوعين: «العقل النظري»» وهو يبحث في امات الأشياء وفي أسبابها 
الكلية وعلاقاتها الضرورية عن طريق البرهان» وهذا النوع لا دخل للحُلق فيه؛ 
و«العقل العملي»» وهو الذي يحدّد كيف يكتسب الإنسان الفضيلة» طلبا 
للسعادة» وكيف يكون مواطنا صالحا يطلب الخير العام لمجتمعه المحصور في 
المدينة“؛ لكن تصورهم لهذا العقل الثاني أي العقل العملي ‏ يبقى عرضة 
لورود شبهتين اثنتين عليه : «شبهة التجوهر» و«شبهة التبعية». 

أما عن شبهة التجوهرء فلما كان Le‏ العقل عندهم أنه جوهر مجرد عن 
المادة» وجب أن تلازمه صفة الجوهرية في تفرعه إلى نوعين» فيكون العقل 
العملي جوهرا كما يكون العقل النظري جوهرا؛ وفي هذا ما يوهم بحصول 
ازدواج في هذا الجوهر الذي هو العقل» حتى كأنه جوهران اثنان؛ ولما كان 
جوهر العقل» بحسب تعريفه» ذاتا بسيطة» لا تركيب فيها ولا انقسام» اضطرب 
كلام فلاسفة الإسلام بهذا الصددء حيث إنهم اضطروا إلى أن يسندوا إلى العقل 


(45) عبد الأمير الأعسم: المصطلح الفلسفي عند العرب ( في ضمنه كتاب الحدود لابن سينا) 
ص. 241-240؛ انظر أيضا ابن سينا : «أما النفس الناطقة الإنسانية» فتنقسم قواها إلى قوة 
عالمة وقوة عملية» وكل واحدة من القوتين تسمى عقلا باشتراك الاسم»» رسائل في أحوال 
النفس» ص. 63. 
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صفة «الفعلية»؛ فقد اعتبروا إقبال النفس الناطقة على العلم فعلاء وسموه عقلا 
«OL Bi‏ وحينئذء يلزمهم أن يعتبروا إقبالها على العمل هو الآخرء فعلاء 
sole‏ عقلا عمليا؛ وواضح أن «الجوهرية» و«الفعلية» مفهومان متضادان» 
لأن الفعل عرض» والعرض خلاف الجوهرء إذ يطرأ عليه من خارجه. 

وأما عن شبهة التبعية» فلما كان النظرء على صورة التأمل» عند 
المتفلسفة» أسمى فعل يمكن أن يأتيه الإنسان» فقد تقرر لديهم أن العقل النظري 
ينزل رتبة أعلى من الرتبة التي ينزلها العقل العملي؛ وقد يُستفاد من هذا النزول 
في الرتبة وجود تبعية العقل الثاني للأول؛ ويبدو أن هذه التبعية على نحوين: 

أ. أن الأصل في العقل النظرٌء وليس العمل؛ وهذا الاعتقادء على رسوخه 
في النفوس» غير مسلّم؛ ذلك أن الفعل العقلي الأول الذي يُقبل به الإنسان على 
الأشياء فعل لا ينفك فيه النظر عن العمل» el‏ على الأصحء فعل متداخل لا 
تنطبق عليه مقولة النظر بمفردها ولا مقولة العمل بمفردهاء أي أن حقيقته هو أنه 
فعل إدراكي خاص سابق على الفرق بين هاتين المقولتين» وذلك لصدوره من 
القلب؛ إذ القلب» على فطرته الأصليةء متى تعلّق بأي شيء كان als‏ به 
بكليته؛ فيأتي da‏ الإدراكي جامعا متكاملا لا يتخصص أو يتفرع أو يتجزأ إلا 
لاعتبارات لاحقة؛ وبهذاء يكون النظر والعمل عبارة عن نتاجين مختلفين 
يتَحَصّلانَ من هذا الفعل القلبي الأصلي بعملية تجريدية صناعية؛ وإذ ذاك» لا بد 
أن تكون للنظر والعمل نفس الرتبة . 

ب. أن النظر شرط في وجود العمل» فلا عمل بغير نظر» في حين يوجد 
النظر ولا عمل؛ وهذا الاعتقاد الثانى» ولو أنه أكثر شيوعا من الأول» هو أيضا 
bus‏ ذلك أنه يفترض أن الحقيقة الإنسانية مزدوجة: «نظر» و«عمل»» 
بحيث ما هو نظر لا يكون عملا وما هو عمل لا يكون نظرا؛ والحال أنه يجوز 
أن نستبدل بهذا الافتراض افتراضا يضاده» وهو أن الحقيقة الإنسائية» أضلة» 


)46( ابن سينا : «النفس الناطقةء إذا أقبلت على العلوم سمي فعلها عقلا» وسمّيت بحسبه عقلا 
نظريا»» رسائل فى أحوال النفس» ص. 170. 
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واحدة» وهي حقيقة عملية» بحيث يصح أن نضفي الصبغة العملية على كل فعل 
من أفعال الإنسان التي تقترن بالقصد أو الإرادة؛ والنظر هو أحد هذه الأفعال 
المقصودة أو المرادة» فيكون النظر غتارة عن عمل صريج حتى وو م و 
فيه بالجوارح الظاهرة والتي غالبا ما يعتبر استعمالها هو الدليل على الدخول في 
العمل؛ وتوضيح ذلك هو أنه» في مقابل الجوارح الخارجية» توجد الجوانح 
الداخلية التي يجمعها القلب» والتي تقوم بنظير ما تقوم به الجوارح؛ والنظر 
العقلي إنما يتوسّل في تحققه بالجوانح és‏ العمل اليدوي بالجوارح؛ ولا شك 
أن هذا الافتراض الثاني هو الذي جعل بعض الفقهاء يعتبرون الأقوال أفعالا 
ويرتبون عليها أحكاماء وجعل الصوفية يتكلمون عن «أعمال القلوب» في مقابل 
أعمال الأبدان؛ وحتى لو لم نأخذ بهذا الافتراض وأبقينا على الافتراض 
السابق» فلا جدال في أن الإنسان ليس بمقدوره أن يَنظر في كل شيء يحيط به 
أو في كل شيء يحدث e‏ لأن ما يحيط به أكثر من أن يَحصّىء. ولأن الحوادث 
التي تنزل به أدهى وأخفى على نظره» فيضطر إلى الدخول في العمل منذ الوهلة 
الأولى» ممارسا النظر من خلال العمل؛ ومهما كان» فإن النظرء أصلاء يحتاج 
إلى مُهلة؛ fes‏ هذه النوازل لا تمهل» فيكون العمل لازما ap)‏ 


5 تَميِّرْ الإنسان عن الحيوان بالعقل؛ يقضي ترتيب الموجودات 
عند الفلاسفة بأن يكون الشيء الذي يفصل الإنسان عن الحيوان هو العقل؛ 
ووضعوا له تعريفا متواترا تلقّاه علماء المسلمين بالقبول» جيلا إثر جيل» حتى 
أصبح بمنزلة الحقيقة الثابتة» وهوء كما تقدم» أن «الإنسان حيوان ناطق»» أي 
قائل عاقل» بل صار مفهوم «الإنسانية» عندهم يتحدد ب «العقلانية» كما يتجلى 
ذلك فى «نظرية التكليف» و«نظرية GE‏ الأفعال»؛ وتمسّك المتأخرون من 
ال oeil canal‏ يديهم شن pie‏ :في LM‏ بالمقل 
الإنساني إلى حد التقديس والتعبّد له؛ وهذا التعريف للإنسان أيضا غير مسلّم؛ 
قَلِمّ لا يجوز أن تكون القوة العقلية من قوى الإنسان من جنس قوة الإدراك التي 
يملكها الحيوان والتي يهتدي بها إلى مراعيه وموارده» ويميز بها بين المضار 
والمنافع» متجنبا للمضار ومقبلا على المنافع» كما يتعرف بها على أقرب 
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المسالك التي توصّله إلى حظيرته ولو بعد محاولات متتالية يخطئ Les‏ بقدر ما 
يصيب! بل ما المانع من أن نسمي هذه القوة الإدراكية الخاصة بالحيوانات» هي 
الأخرىء عقلاء بحيث لا تختلف عن قوة الإدراك العقلي عند الإنسان إلا في 
الدرجة! فلا يبعد أن ما يتوصّل الإنسان إلى تحقيقه بقوته E‏ 
إلى تحقيق نظيره بقوته الإدراكية على قدر رتبته الوجودية؛ ولا يقال: إن الغريزة 
هي التي نوجه الحيوان إلى منافعه»ء لأنه قد قيل كذلك: «إن العقل COTES‏ 
ولو أن هذا المفهوم يشوب مدلوله كثيرٌ من الغموض. 

وغريب» ele‏ أن يرتضي علماء المسلمين تخصيص الإنسان بالعقل دون 
غيره» وأن لا يساورهم شك في صحته. مع أن القرآن الكريم ذكر أمثلة 
للحيوانات التي تتكلم كالنملة والتي تعلم ما لم يعلمه الإنسان كالهدهد والتي 
تسبّح ed‏ بل تسجد له» فضلا عن وصفه لها بكونها Lol‏ أمثال البشر؛ ولا يحتج 
علينا بالآية الكريمة: «لقد ذرأنا لجهنم كثيرا من الجن والإنسء لهم قلوب لا 
يفقهون بهاء ولهم أعين لا يبصرون بهاء ولهم آذان Y‏ يدون بها ET‏ 
كالأنعام» بل هم أضلء أولئك هم Pro MU‏ أو بالآية الكريمة الأخرى: 
«أم تحسب أن أكثرهم يسمعون أو يعقلون» إن هم كالأنعام» بل هم أضل 
سبيلا»“» فيقال إن ذكر «الأنعام» جاء هنا في سياق نفي العقل عنهم SQL‏ 
فيكون المراد بتشبيه الغافلين بهم نزول رتبتهم عن رتبة العاقلين» لكن هذا التأويل 
يقع في خطأين : أحدهما أنه يتجاهل أن الأنعام» في الواقع» تبصر وتسمع وتفقه 
(أي تعقل)» وأن القرآن لا ينفي عنها وجود هذه الإدراكات الظاهرة» و إنما 
الذي ينفيه هو وجود إدراكات أخرى من جنسها تعلو عليها وتليق برتبة الإنسان» 
وهي التى أشبه الغافلون الأنعامٌ في الخلو منهاء وإلا فهم يبصرون ويسمعون 


(47) المحاسبي: «العقل غريزة وضعها الله سبحانه في أكثر خلقه لم يطلع عليها العباد بعضهم من 
بعض. ولا اطلعوا عليها من أنفسهم برؤية ولا بحس ولا ذوق ولا طعم» وإنما عرّفهم الله 
إياها بالعقل منه»» العقل وفهم القرآن» ص. 202-201 

LYI (48)‏ 179« سورة الأعراف. 

(49) الآية 44« سورة الفرقان. 
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ويفقهون كما تبصر وتسمع وتفقه الأنعام؛ والثاني أن هذا التأويل يغفل الأهمية 
الني يكتسيها أحد اللوازم المترتبة على وصف الغافلين بأنهم أضل من الأنعام ؛ 
وهذا اللازم هو بالذات «أن الأنعام أهدى سبيلا»؛ والواقع أنه لا هادي لها إلا 
ما جُعل فيها من عقل يُرشدها إلى مأكلها ومشربها ومَربضها ولو كان عقلا أدنى 
من عقل الإنسان؛ والإنسان الغافل»ء أي غير العاقلء لا هادي له ولو كان die‏ 
أعلى من Je‏ الأنعام» فتكون رتبته دون رتبتها . 

5 الأدلة على أخلاقية الإنسان؛ إذا بطل أن العقلانية هي الحد 
الفاصل بين الإنسان والحيوان» وجب أن يوجد si‏ الفاصل بينهما في شيء 
حلت به فرق الاسان ويتحقق به JLS‏ وما هذا الشيء ء الفاصل إلا الأخلاق؛ 
فالأخلاقية هى وحدها التى تجعل أفق الإنسان مستقلا عن أفق الحيوان؛ 
وتسرق دعا على dus | i saie‏ : 

5 طلب الإنسان چان إن الحيوان لا يسعى إلى الصلاح كما 

يسعى إلى رزقه» توقلا في ذلكديما ego‏ مع غفل de‏ فلار es,‏ الوجودية؛ 
ذلك أن السعي إلى الصلاح يقتضي أن يكون الساعي قادرا على أن يستحضر في 
نفسه القيم المثلى؛ ومعلوم أن القيمة عبارة عن معنى يتجاوز الواقع» إذ cod‏ 
لا ما هو کائن» وإنما ما يجب أن يكون؛ والحيوان ليس بمقدوره أن ينفصل عن 
واقعه المادي» متطلعا إلى واقع أفضل caa‏ ماديا أو معنويا كما يتطلع إلى ذلك 
الإنسان» مؤمّلا تحقيق مزيد الكمال؛ ولا يفيد المعترض أن يقول إن بعض 
الحيوانات» هي الأخرى» تُعرف بأخلاقها المحمودة مثل الكلب في وفائه والهرة 
في نظافتها؛ ذلك OY‏ هذه الصفات لا يتحلى بها الحيوان» لأنه حصّل diu‏ 
معنى وجوبها ومعنى الكمال الذي ينطوي عليه» ثم انبعثت داعيته إلى تحصيل 
هذين المعنيين باختيار منه» وإنما OY‏ الحيوان Gé‏ في الأصل» بهذه الصفات 
té ts‏ بالضفات البهيمية المعلومة > ولو :أن ظيورة ie‏ الضنات: الكلقة قد 
تحدّده ظروف إيوائه وإطعامه. هذا إذا جاز أن نسميها «أخلاقا». وإلا op‏ إطلاق 
هذا الاسم عليها يبقى من باب المجازء OY‏ فيه شيئا من التشبيه بالإنسان. 


5 .. اللباس القيمى للفعل العقلى؛ فكل فعل من أفعال الإنسانء إما 
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أن يرتقي به درجة أو ينحط به درجة» بحيث لا حياد في الأفعال التي تنسب إليه 
بموجب طلبه للكمالء إلا أن تكون قد جردت من لباسها القيمي الذي يرفعه أو 
يَخفِضه؛ وإذ ذاك تغدو أفعالا أشبه بالعمليات الآلية منها بالتصرفات الآدمية» 
خی کو ان ا ا الانسان نل کن أن «تصاغ SOf‏ 
ومن أبرز الأفعال التي وقع هدم أساسها القيمي» بحجة تحقيق التقدم» كثير من 
أفعال العقل» حتى ظن الظان أنها تخلو في الأصل من كل تطلع قيمي؛ والواقع 
أن هذه الأفعال العقلية المجرّدة من لباسها القيمي لا JE‏ إلا الجانب الآلي من 
القوة العقلية التي يتمنّع بها الإنسان؛ وعلى الرغم مما حققته تأليتها في صورة 
أجهزة عالية الدقة من تقدِّم مادّي للإنسانية» فإنها تبقى الجزء الأخس من العقل» 
بل تبقى الجزءَ الأسهل ضبطا وامتلاكاء مقارنة بأفعاله التواقة إلى الكمال؛ وقد 
أخطأ أولئك الذين يزعمون بأن نهوض الإنسان يتحقق بالتصرف في هذا الجزء 
الآلي من العقل» ذلك لأن هذا التصرف لا يزيد عن تحويل الإنسان إلى كيان 
«Au‏ ولأن هذا النهوض إنما يتحقّق بإيجاد الأسباب التي تجعل أفعال العقل 
تتطلع إلى مزيد الكمال e AII‏ والتي هي أشرف جزء فيه؛ وقد حذا حذوهم 
في هذا الزعم كثير من دعاة الإصلاح المسلمين» ظنا منهم أن استعادة الأمة 
عزها الوجودي ودورها الرّسالي يقوم في البدار إلى بناء المصانع وتعمير البلاد؛ 
والحق أن الأمة أحوج إلى البدء بتجديد الإنسان منها إلى الاندفاع في تشييد 
العمران» نظرا لأن هذا التشييد المادي» بموجب آلية الأفعال العقلية التي يقوم 
عليهاء يكون أيسر من التجديد الذي يوجب استبدال قيم حية بقيم ميّتة» بل يزداد 
يُسرا إذا ما تقدّمه هذا التجديد المعنوي. 


5 الخُلّقية النموذجية للفعل العقلي؛ ذلك أن الفعل العقلي فعل 
قلبي» بل هو الفعل المميّز للقلب؛ ومعلوم أن القلب هو مَِين القيم LABII‏ 
والمعاني الروحية في الإنسان؛ وإذا صح هذاء صح أيضا أن الفعل العقلي لا 
يكون مجرد فعل e E‏ وإنما JR‏ المثال النموذجي لغيره من الأفعال» لأنه 


(50) أي يمكن لأفعال العقل المجرّد أن تحوّل إلى عمليات آلية. 
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أكثر تغلغلا منها في الخُلقية التي تنبعث أصلا من القلب؛ فلو لم نعتبر من 
المعاني القلبية إلا القصد أو النيةء لكان ذلك كافيا في إثبات خلقية الفعل 
العقلي» إذ لا فعل عقلي بدون قصد أو نية؛ ومعلوم أيضا أن الخُلقية هي عنوان 
التغلغل في العملء » فيكون الفعل العقلي أكثرٌ تشبعا بالعمل من غيره؛ ؟ ثم» من 
جهة «ssl‏ إن الفعل العقلي» > على وصفه الباطن» يقترن بالتقويم AN‏ بأقوى 
مما يقترن به أي فعل سلوكي ظاهرء نظرا لأنه الأصل tai‏ فكل فعل ظاهر ينبني 
على فعل باطن؛ وهكذاء فإن الفعل العقلي قد ges‏ - أو يمدح متى طلب 
صاحيّه أن يُحصّل بواسطته المعرفة النافعة ويأتي بالعمل الصالح؛ وعلى العكس 
من ذلك قد يقبح - أو يذم - متى سعى صاحبه إلى تحصيل المعرفة الضارة وإتيان 
العمل الطالح؛ فأين من هذه الحقيقة ‏ أي «النموذجية الخُلقية والعملية للفعل 
العقلي» ‏ ما رسخ في الأذهان من كون أفعال العقل» في الأصل» أفعال نظرية» 
لا صلة مباشرة لها بالعمل» فضلا عن صلتها بالأخلاق! 

5 الحرية النموذجية للفعل العقلي؛ معلوم أن الفعل العقلي 
اقترن» عند المسلمين» بالتكليف كما في قولهم: «العقل مناط التكليف»» فمتى 
وُجد العقل وُجد التكليف؛ وبين أن مقتضى التكليف أن المكلف مسؤول عن 
إتيان ما lé‏ بهء إما فعلا أو تركاء فيثاب على طاعته ويعاقب على عصيانه؛ 
غير أن الفقهاء والمتكلمين» JE‏ أن يركزوا على مفهوم «المسؤولية» الذي ينطوي 
عليه التكليف ويسبروا غوره» مبرزين ما يتضمن من إشكالات أخلاقية في غاية 
الدقة وما يترتب عليه من نتائج سلوكية في غاية الأهمية» فضلوا التركيز على 
مفهوم «المشقة»؛ فلما كان التكليف» لغة» مأخوذا من الكلفة» أي المشقة» فقد 
أجمعوا على اعتبار المشقة واجبةً في التكليف» بحجة أنه Yy‏ وجودها في 
الأوامر والنواهي الإلهية» لم يحصل استحقاق الثواب على الامتثال لها؛ ثم إن 
المفسرين» من جانبهم. GÍ‏ تناول بعضهم بالشرح الآية الكريمة: Up‏ عرضنا 
الأمانة على السماوات والأرض والجبال» فأبين أن يحملنهاء وأشفققن منهاء 
وحملها الإنسان إنه كان ظلوما SV see‏ ترجّحت عندهم دلالة لفظ «الأمانة» 


)51( الآية 72« سورة الأحزاب. 
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على معنى «الفرائض»» وفاتهم التطرق إلى المسؤولية الأخلاقية التي تلزم عن 
حمل الأمانة» وأفاضوا في الكلام عن الثواب أو العقاب اللذين يترتبان عليه في 
الآخرة. 

ولو أن علماء المسلمين أعملوا نظرهم في إشكال المسؤولية نفسه الذي 
يقترن بالتكليف وبالأمانة» لتبيّنوا خصوصية العلاقة التى تربط الفعل العقلى 
الت فق ماه ta‏ بكلا بغر ةو مر ا بغر 
حرية» فيلزم أن يكون الفعل العقلي الذي هو مناط التكليف فعلا حرًا 
صريحا؛ وهكذاء فلا يوجد التكليف إلا حيث توجد حرية الفعل العقلي؛ 
و«المشقة» التي db‏ الفقهاء والأصوليون بها التكليف ليست في العمل المكلّف 
به بقدر ما هي في أن يتقان سكاف tale‏ تن دور لكات 
إلى تدبير لله؛ كما أن الأمانة لا توجد بغير مسؤولية» ولا مسؤولية بغير حرية؛ 
فيلزم أن يكون الفعل العقلي الذي هو مناط الأمانة فعلا حرا OUR‏ 
وهكذاء فالأمانة لا توجد إلا حيث توجد حرية الفعل العقلى؛ والفرائض التى 
تأوّل بها المفسرون الأمانة ليس أداؤها مطلوبا لذاته» وإلا كانت الإرادة RA‏ 
الإلهية التي خضعت لها الكائنات غير الآدمية يوم أن عُرضت عليها الأمانة تغني 
عن الإرادة التشريعية التي توجّه بها الحق سبحانه إلى الإنسان؛ ولكن المطلوب 
هوء بالأساس» أن يختار المكلّف بأفعاله العقلية الخروج من إرادة الذات إلى 
إرادة الله؛ ومتى تبيّن أن التكليف والأمانة يقتضيان وجود الحرية» ظهر أن الفعل 
العقلي - وهوء كما تقدم» الفعل الخلقي النموذجي ‏ ليس مجرد فعل حر 
وإنما هو فعل ينزل منزلة المثال النموذجي لغيره من الأفعال الحرة» بحيث تتحقق 
فيه الحرية بوجه لا تتحقق في غيره» وبحيث يُبقي على حريته حيث لا يبقي عليها 
غيره؛ فالأفعال العقلية لا JE‏ بالأصفاد ولا CES‏ في السجون» إذ صاحبها يظل 
حرا طليقا فيها حتى ولو ose‏ وسجنوه. 


نخلص من هذه الأدلة الأربعة» وهي : «طلب الإنسان للكمال» و«اللباس 


Ji (52)‏ بعضهم «الأمانة» بكونها العقل وبعضهم بكونها الحرية نفسها. 
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القيمي للفعل العقلي) و«الحُلقية النموذجية التي يتصف بها» و«الحرية النموذجية 
التي يتممّع بها» إلى أن الأخلاقية هي بالذات ما به يكون الإنسان إنساناء 
وليست العقلانية كما انغرس في النفوس منذ قرون بعيدة» ألا ترى كيف أن 
أي تصرّف ES‏ «لاأخلاقیته» 56 معدودا في التصرفات «اللاإنسانية»» بينما 
التصرف الخالي ف Lin‏ لا تعد cles HSM se le‏ ينين أن 
الإنسانية لا تتحددء كما اشتهرء بالعقلانية» وإنما تتحدد بالأخلاقية» بحيث 
يكون للإنسان من الإنسانية على قدر ما يكون له من الأخلاقية. 

ولعل هذه الحقيقة هي التي جعلت التداول الإسلامي يرد العقلانية إلى 
الأخلاقية» فيعني بالعاقل «الإنسان الفاضل الذي يجلب الخير ويجتنب 
الشر»؟؛ فلولا أن كمال الإنسان في كمال الأخلاق» ما كانت البعثة المحمدية 
لتدّعي تكميل الأخلاق لدى الإنسان؛ فقد جاء في حديث صحيح مروي عن أبي 
هريرة أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: «إنما بعثت لأتمم مكارم الأخلاق»» 
وفي رواية ثانية وردت في الجامع الصغير للسيوطي: «إنما بعثت لأتمم صالح 
الأخلاق»» وفي رواية ثالثة عن جابر وردت في تفسير البغوي: معالم التنزيل : 
«إن الله بعثني لتمام مكارم الأخلاق وتمام محاسن الأفعال»* ؛ ويجوز أن 
ينزل هذا الحديث منزلة بيان للآية الكريمة: «اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت 
عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام Ps‏ حتى ولو جاز أن يكون متقدما في 
الزمن على نزولهاء لأن GI‏ الرسول» صلى الله عليه وسلم ‏ كما قالت أم 


)53( يقول الفارابى: «أما العقل الذي به يقول الجمهور في الإنسان إنه عاقل» OP‏ مرجع ما 
يعنون به هو إلى التعقل» وذلك أنه ربما قالوا في مثل معاوية إنه كان عاقلا» وربما امتنعوا 
أن يسموه عاقلا ؛ ويقولون العاقل يحتاج إلى دين» والدين عندهم هو الذي يظنون هم أنه 
الفضيلة. فهؤلاء إنما يعنون بالعاقل من كان فاضلا وجيد الروية في استنباط ما ينبغي أن 
يُؤثر من خير أو يتجنب من شرء ويمتنعون أن يوقعوا هذا الاسم على من كان جيد الروية في 
استنباط ما هو شرء بل يسمونه نكرا وداهية وأشباه هذه الأسماء»» رسالة فى العقل» 
ص. 4. 

)54( البغوي: معالم التنزيل» ص. 1335. 

(55) الآية 3» سورة المائدة. 
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المؤمنين عائشة رضي الله عنها ‏ كان هو القرآن» بل نزل الوحي بالثناء على 
أخلاقه في آيات ECE REE nee,‏ اراتك علي خلق 
Pre‏ 

لكن العجب كل العجب أن لا ينال هذا الحديثٌ ذي الصيغة العامة ما 
يستحقه من التأصيل الفقهي والتأويل التشريعي» وأن لا يبنى عليه من الأحكام 
والفتاوى ما بني على غيره من الأحاديث ذات الصيغ الخاصة أو التي ليست 
بدرجته في الصحة؛ فرغم وروده في روايتين بأداة الحصر: «إنما» التي يستفاد 
منها أن البعثة النبوية ‏ أي دين الإسلام ‏ تتمثل» أصلاء في تكميل الأخلاق 
كما لو أنه» عليه الصلاة والسلام» قال: «ما بُعثت إلا لأتمم مكارم MOMENT‏ 
أبى بعضهم إلا أن يتأوّل هذه الأداة بغير معنى الحصر؛ وما هذا التكلف إلا 
لكونهم أنزلوا الأخلاق رتبة المصالح الكمالية التي لا يقدح تركها إلا فيمن SN‏ 
العدالة أو الشهادة أو الولاية كما فعل الأصوليون أو لكونهم حصّروها في جملة 
من الآداب التي تلق في بعض مدوناتهم» بأحكام العبادات كما فعل الفقهاء؛ 
والحقٌ أن «مكارم الأخلاق» JR‏ كل المصالح التي ess‏ الشريعة المطهّرة» 
ضرورية كانت أو حاجية أو كمالية؛ فليس في السام كم بر الأحكام إلا 
li,‏ ا أو أخلاقا مخصوصة؛ لذاء كان ينبغي أن تُستخرج من هذه 
الأحكام Lt‏ الأخلاقية التي في طيهاء ويناط العمل بهذه الأحكام بتحقيق هذه 
القيم المطويةٍ فيها؛ ولو أن الفقهاء أسسوا فتاويهم وأقضيتهم على هذه القيم 
الأخلاقية» لكان للفقه شأن آخر» وغدا علما جامعا بين ظاهر الأفعال وباطنها؛ 
ولكن هذا N‏ إلى 20 678 Jaall à‏ نبا se Gi E‏ 
الأخلاق» فاستقل الفقهاء بالأحكام الظاهرة» واستقل الصوفية بالقيم الباطنة. 

وحاصل الإشكال الخامس هو أن الفصل بين العقل والحُلق يقوم على أدلة 
هي : «جوهرية العقل في مقابل فعلية AGEI‏ و«جوهرية العقل العملي مع تبعيته 
للعقل النظري»» وأخيرا «اختصاص الإنسان بالعقل»؛ وقد ظهر بطلان هذه 


(56) الآية 4« سورة القلم. 
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الأدلة الثلاثة؛ فالعقل فعل مَثَّله مَل HI‏ والعقل العملي أولى OÙ‏ يستتبع 
العقل النظري من أن sant‏ والإنسان أؤلى بأن يختص بالأخلاق من أن بخص 
بالعقلانية طلبه للكمال ولِما يتصف به فعله العقلي من ot‏ 
تجعل منه نموذجا لكل الأفعال. 


. إشكال الفصل بين العقل والشرع 


لقد اتخذ الفصل بين «العقل» و«الدين» صورا مختلفة» إحداها القصل بين 
«العقل» و«الشرع»؛ فقد جرى تسليم فقهاء المسلمين ومفكريهم على السواء بهذه 
الصورة فى الفصل كما لو كانت بديهة من البدائه أو ضرورة من الضرورات؛ 
وكثيرا ما كان يأتي هذا الفصل بين العقل والشرع منصوصا عليه في مختلف 
اجتهاداتهم واستنباطاتهم » حتى اشتهرت بينهم صيغ تعبيرية خاصة نحو: «يجوز 
عقلا وشرعا» أو رلا يجوز فى العقل ‘on‏ أو ١يوجبه‏ العقل والشرع»؛ 
ولما قرّروا ابتداءً الفصل Res‏ ابن غير 5 لم يسعهم إلا أن يَمضوا إلى تقليب 
نظرهم في وجوه الوصل الممكنة بينهم؛ فبعضهم جعل العقل تابعا Fasas‏ 
وبعضهم جعل الشرع تابعا للعقل» وبعضهم جعل العقل مكمّلا للشرع» وبعضهم 
جعل الشرع مكمّلا للعقل» وإلا فمنهم من آثر الإبقاء على هذا الفصل؛ جاعلا 
الرغم من أن هذا الفصل يكاد أن يكون راسخا في الأذهان» فقد نورد عليه 
e‏ 
الفصل 5 يتقرر في a a‏ إلا بعد استئناس E‏ ببعض الأفكار 
اليونانية التى بكرت بنشرها بين ظهرانيهم المدارس اللاهوتية التي كانت موجودة 
في الشام والعراق وفارس””» أي قبل أن يأتي عهد الترجمة المنتظمة الذي 


)57( نذكر من هذه المدارس: «رأس Ce‏ و(قنسرين» في الشام و«الرها» و انصيبير او« حران) 
و١جنديسابور»‏ في فارس. 
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افتتحته دار الحكمة أيام المأمون؛ ولا ريب أن متفلسفة الإسلام الذين جاءوا من 
بعد هذا العهد قد ساهموا أكثر من غيرهم في تثبيت هذا الفصل في العقول في 
سياق طرحهم لإشكال التوفيق بين الحكمة اليونانية والشريعة الإسلامية؛ ويرجع 
أمر هذه المساهمة إلى سببين جوهريين : 

أحدهما أنهم كانوا Dada‏ مجموع ما JE‏ عن اليونان بمثابة نتاج للعقل 
الصريح» في حين Doha‏ مجموع ما جاء به الشرع بمنزلة ما ليس من Let‏ 
العقل؛ وهذا الموقف» وإن بدا في ظاهره صحيحاء حيث إن الوحي لم ينتجه 
العقل الإنساني» فإنه يُشعر بأن الخطاب الشرعي خطاب غير عقلي؛ وهذا في 
غاية الفسادء إذ لولا aptes sl ae‏ لها وق ني التكليك أصلا js‏ 
قسطا كبيرا من الخطاب الشرعي هو من وضع الفقهاء الذين بنوا اجتهاداتهم 
العقلية على أصول مأخوذة من القرآن والسنة. 

والسبب الآخر أنهم تعرّفواء بطريق ماء على الفصل الذي أقامه 
«أفلاطون»» بين «اللوغوس» ‏ أي القول العقلي الاستدلالي الذي يضعه 
الفيلسوف والذي يكون موجّها للخاصة ‏ وبين «الميتوس» ‏ أي القول القصصي 
الخيالي الذي يضعه الشاعر والذي يكون موجّها للعامة» كما أنهم Lo) EA‏ 
الذي أقامه «أرسطوطاليس» بين «القول البرهاني» و«القول الخُطابي»؛ ومن 
المحتمل جدا أن يكونوا قد رجعوا إلى هذين النوعين من الفصل القولي وتوسّلوا 
بهما في تحديد العلاقة بين العقل والشرع؛ وعلامة ذلك ما ذهبوا إليه من أن ما 
تضمنته نصوص الشرع إنما هو مثالات وتشبيهات تفيد في إفهام الجمهور مقاصد 
الدين» فيصير الشرع عندهم نازلا منزلة «الميتوس»» أي القول القصصيء وإلا 
فلا أقل من نزوله منزلة «القول الخحطابي». 

ولا يخفى على ذي بصيرة ما في هذا الرأي من فسادء إذ ينبني على جملة 
se‏ الاك Les‏ أنه ليس لل إلا طن واج وهو Gb‏ ال كار 
JEU lies‏ « لأن الأففال الحقلة بد فاق مت أشكالينا tal et Lies‏ 


)58( انظر ابن رشدء فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال. 


90 سؤال العمل 


ومنها أيضاء أن القول الذي لا يسلك الطريق العقلي اليوناني هو من جنس 
الخيال؛ وهذا لا يصح بالضرورة؛ فقد يكون هذا القول من نتاج قوة إدراكية تعلو 
على قوة الخيال» بل قد يكون الخيال نفسه على نوعين: خيال أدنى وخيال 
أعلى» فيجوز أن يكون القول الذي ليس على مقتضى العقل اليوناني خيالا أسمى 
من هذا العقل؛ ومن هذه المسلمات كذلك أن المثالات والتشبيهات الواردة في 
النصوص المنزلة عبارة عن تقريب لمعان لو جرّدت بطريقة اليونان» لكانت معاني 
عقلية صربحة» بحيث جاءت هذه المثالات والتشبيهات للتنبيه عليها؛ وهذاء هو 
الآخرء باطل؛ إذ يجوز أن تكون المقاصد الشرعية التي هي من وراء هذا التمثيل 
Giles‏ عقلية من جنس غير الجنس الذي عرفه اليونان أو تكون معاني تسمو 
درجات على المعاني العقلية على طريقتهم» بل يجوز أن تكون من المعاني التي 
لا تفهم إلا تمثيلا أو تشبيها؛ فلو أنها ذكرت على وجه الحقيقة» لخرج الفهم بها 
عن مواضعها إلى خلافها؛ كفى شاهدا على هذا وجود الفرق بين المعنى العقلي 
الموصول بالقلب والمعنى العقلي المفصول عن القلب» وكذا وجود الفرق بين 
المعنى العقلي الذي هو ثمرة العمل الشرعي والمعنى العقلي الذي هو ثمرة 
العمل الوضعي . 

6 . عدم تمحيص وجوه المقابلة بين العقل والشرع؛ لقد سلّم علماء 
الإسلام بهذا الفصل دون أن يمخصوا مختلف الوجوه التي يمكن أن تقع بها 
المقابلة بين الطرفين؛ فلنذكر الوجوه المحتملة لهذه المقابلة» وهي ثلاثة: 
«المصدر الأصلي» و«المضمون الدلالي» و«الكيفية البيانية»» miss‏ كيف أن 
كل واحد منها يفضي إلى التشكيك في صحة هذا الفصل. 

أما المقابلة بين العقل والشرع من جهة «المصدر الأصلي»» فهي تعني أن 
المصدر الأصلي للعقل هو الإنسان» بينما المصدر الأصلي للشرع هو الإله؛ 
lias‏ لا يصح بإطلاق» نظرا لأن العقل الإنساني» في أصله» صادر عن الإله 
صدور القول الشرعي عنه» فهو الموجد لهما معا بدون منازع؛ BB‏ قيل OL‏ 
العقل يمارسه الإنسان من داخله وبمحض إرادته» بينما الشرع يتلقاه من خارجه 
واا cale‏ فلا بان هذا إذا تاملا غير مسلم فلم لا يوق أن يكون 
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العقل شرعا يتلقاه الإنسان من الداخل وأن يكون الشرع عقلا يتلقاه الإنسان من 
الخارج! ولعل الراغب الأصفهاني أول من قاس علاقة العقل بالشرع على علاقة 
الداخل بالخارج» إذ يقول: ادم أن العقل لن يهتدي إلا ea‏ والشرع لا 
يتبيّن إلا بالعقل؛ فالعقل SANS‏ والشرع LS‏ ول کی ا ا کی اب 
ولن يكبت يثبت بناء ما لم يكن أس؛ وأيضاء فالعقل كالبصر والشرع كالشعاع» ولن 
يغني البصر ما لم يكن شعاع من خارج» ولن يغني شعاع ما لم يكن بصر من 
داخل [...] فالشرع عقل من خارج» والعقل شرع من داخل؛ وهما 
I E‏ اننا 

وأما المقابلة بين العقل والشرع من جهة «المضمون الدلالي», فإنها تفيد أن 
المضمون الدلالي العقلي مضمون إنساني صرف بينما المضمون الدلالي 
الشرعي مضمون إلهي صرف؛ وهذا أيضا لا يصح بإطلاق» ذلك أن الإنسان 

يفهم المضمون الشرعي فهمّه للمضمون العقلي؛ فإذا قيل بأن الحقائق التي 
ل O‏ ل 
بأن هذا أيضاء إذا تأملناه» غير مسلّم ؛ ؛ فلِم لا يجوز أك Jai‏ العقل متقلبا في 
أطوار بعضّها أكمل من بعض» من غير نهاية» بحيث يدرك هذا العقل في كل طور 
مزيدا من الحقائق» حتى إذا بلغ أعلى الدرجات من الكمال» أمكنه إذ ذاك إدراك 
ما يبدو لنا الآن أنه لا يطيق إدراكه! ولتعتبر بالحقائق الدينية التي لم درك عند 
نزولهاء ثم أصبحت مدركة OYI‏ بعد أن تقدمت المعرفة الإنسانية! ds‏ لا يجوز 
أيضا أن تتفاوت عقول الناس فيما بينهاء فيدرك هذا بعقله من الحقائق الدينية ما 
لا يستطيع ذاك أن يدركه أو يدرك منها غير ما يدرك! بل D‏ لا يجوز أن يتقلب 
عقل الفرد الواحد في أحوال متفاوتة تجعله يدرك ما كان يحكم في السابق بأنه 
غير مدرّك له! أو قل باختصار لِم لا يجوز أن يصير مُدرَك الشرع في البداية هو 
مدرك العقل في النهاية» ويصير مدرك الشرع عند هذا هو 4546 العقل عند ذاك! 

وأما المقابلة بين العقل والشرع من جهة «الكيفية البيانية»» فتعني أن LAS‏ 


)59( الراغي الأصفهاني: تفصيل النشأتين وتحصيل السعادتين» ص . 118-117. 
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العقل في بيان أغراضه LES‏ إنسانية صرف› بينما كيفية الشرع في بيان أحكامه 
كيفية إلهية صرف؛ وهذا كذلك لا يصح بإطلاق» ذلك أن الإنسان يستعمل 
كيفية البيان على مقتضى الشرع استعماله لكيفية البيان على مقتضى 
العقل*؟. والآيات القرآنية الشاهدة على ذلك كثيرة نذكر منها: «نزل به الروح 
الأمين على قلبك لتكون من المنذرين بلسان عربي a‏ يفنا ال 
أنزلناه قرآنا عربيا لعلكم لوق لكأن a et‏ اكاب Halles‏ 
عربيا لقوم يعلمون»”7©؛ فإذا قيل بأن وسائل التعبير والتبيين التي يستخدمها 
النص الشرعي لا يمكن أن يتوسّل بها العقل من عنده وبنفسه» قلنا ob‏ هذا 
كذلك إذا تأملنامء م CL‏ لا يجوز أن تكون وسائل العقل» في 
الأصل» وسائل شرعية» لكن دخلت عليها الصناعة العلمية» وأن تكون وسائل 
الشرعء هي على الحقيقة» وسائل عقلية جاءت وفق الفطرة الطبيعية! 


تترتب على الاعتراضات التي ترد على هذه الوجوه الثلاثة في المقابلة بين 
العقل والشرع نتيجةٌ هي غاية في الأهمية» وهي أن العقل ليس واحداء وإنما 
عقولا تتفاوت فيما بينها على قدر موافقتها للشرع» بحيث كلما كان العقل 
أقرب إلى الفطرة» كانت إدراكاته وتصرّفاته أكثرٌ موافقة للشرع» حتى إن العقل لو 
تكتمل صبغته الفطرية أو يرجع بالكلية إلى أصله الفطري يصبح مطابقا للشرع. 
بل کون عو الشرع tes‏ وإذا كان الإنسان قد ققد هذا العقل الفطري» بحكم 
أنه تسي الميثاق الذي اعا أصل وجوده» والذي أقرَّ فيه بالربوبية المطلقة 
لموجده سبحانه وتعالى» OP‏ الإنسان مطالب بأن يجاهد نفسه من أجل أن يتذكر 
ويسترجع هذا العقل الأصليء فيتعيّن عليه أن يجتهد في أن يستمدٌ مقاصد أعماله 
ووسائلها من الشرع وحدهء علما OL‏ الشرع ele‏ أصلا Si‏ بهذا الميثاق 
المنسي ويعيد إليه عقله الأول. 


)60( تدبر الآية الكريمة: «وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبين لهم»» 4ء سورة إبراهيم. 
(61) الآية 195» سورة الشعراء. 
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وإذا نحن اتخذنا من مجاهدة الإنسان لنفسه» واجتهاده في موافقة الشرع› 
معيارا لوضع ترتيب للعقول» تحصلت لنا عقول تنزل مراتب ثلاثة: 


أولهاء «العقل المجرّد»؛ وليس المقصود به القدرة على انتزاع المعقولات 
من المحسوسات أو على استقلال بالنظر فيهاء بحيث يكون مدلوله DS‏ إلى 
مدلول «العقل النظري». وإنما المقصود به العقل المنقطع عن العمل الشرعي› 
بحيث لا يحمل شيئا من آثاره» ولا يستخرج منه معقولاته؛ وعلى هذاء op‏ العقل 
المجردًٌ من العمل الشرعي قد يكون عقلا له صلة بأسباب المحسوس» بل قد 
يكون عقلا حسيا بالكلية كما أنه قد يكون عقلا له صلة بأسباب المجرّدات 
المستمدة من الحس؛ ولما كان هذا العقل خلوا من العمل الشرعي» صار صاحبه 
لا ينسب الأفعال إلا إلى نفسه» ولا يرى في الأشياء إلا ظواهر لا باطن دونهاء 
ولا في الآثار إلا مظاهر لا ظاهر من فوقها؛ ولا يَحصّل له اليقين» لا في مقاصد 
أعماله من حيث نفعهاء ولا وفي سائلها من حيث نجوعها؛ إذ لا يملك اليقين 
بنفع لا ضرر فيه» ولا بصواب لا خطأ معه؛ فإذن العقل المجرد من العمل 
الشرعي هو العقل الذي يأبى الرجوع إلى أصله في الفطرة التي GE‏ عليها . 

والثاني» «العقل المسدّد»؛ والمقصود به هو العقل الذي دخل صاحبه في 
العمل الشرعي» وتزوّد بنصيب منه يكفي OY‏ يتبيّن العمل الصالح من غيره؛ ولا 
عمل صالح إلا ما أمِنَ فيه التعرض للإحباط؛ ولا أمّْن من الإحباط إلا فيما وافق 
الأوامر الإلهية؛ ومن 66 فإن صاحب العقل المسدّد يَحصّل له اليقين في نفع 
المقاصد التي يتوخى تحقيقها بأعماله» لأنها عين المقاصد التي جاء بها الشرع, 
وإن لم يحصل له تمام اليقين في نجوع أعماله التي يتوسل بها في تحقيق هذه 
المقاصدء ذلك لأن هذه الأعمال تدخل عليها آفات وشوائب لا يكاد يتخلص 
منها؛ وحتى إذا اجتهد في التخلص منها في ظاهره بموافقة ظاهر الشرع» فإنه لا 
ينجح في التخلص منها في باطنه؛ ولما كان هذا العقل متحليا بالعمل الشرعي» 
فار Vale‏ يشي JUN‏ إلى a‏ إلا Le‏ فرعية» ويها إلى :الام 
الأعلى نسبة أصلية» كما أنه لا يرى الأشيء ,لا في ge‏ بالخالق» بحيث يكون 
طريقه في الاستدلال هو الاستدلال بالآذر عى ie‏ وبالمظاهر على الظاهر. 
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والغالثء «العقل المؤيّد»؛ والمقصود به هو العقل الذي تغلغل صاحبه في 
العمل الشرعي» حتى LA‏ به باطنه» فضلا عن ظاهره» es‏ حون Jet‏ 
جوارحه مطابقة لأعمال ca‏ بل قد تغلب أعمال قلبه على أعمال جوارحه» فيكثر 
من الصالحات ويستغرق في المجاهدات» مبتغيا مزيد التقرب إلى الحق سبحانه؛ . 
ومن هناء فإن صاحب العقل المؤيّد يحصّل له اليقين في نفع المقاصد التي يتوخى 
تحقيقها > كما pass‏ له اليقين في نجوع الأعمال التي يتوسل بها في تحقيق هذه 
المقاصدء OY‏ هذه المقاصد والأعمال هي عين المقاصد والأعمال التي تقرّرت 

في الشرع ؛ ولما كان هذا العقل متشبعا تشبعا كاملا بالعمل الشرعية عبار sels‏ 
يرى نسبة الأفعال إلى الآمر الأعلى قبل أن يرى نسبتها إلى نفسه» وإلا لم ير 
نسبتها إلا إلى الآمِر الأعلى وحده» كما أنه يشهد الخالق في خلقه قبل أن يشهد 
المخلوق في نفسه» وإلا لم يشهد إلا الخالق وحده» بحيث يكون طريقه في 
الاستدلال هو الاستدلال بالمؤثر على الآثار وبالظاهر على المظاهر. 

وحاصل الإشكال السادس هو أن الفصل بين العقل والشرع يرجع إلى تأثر 

علماء المسلمين مبكرا بالأفكار اليونانية التي نشرتها فيهم مدارس اللاهوت 
المعاصرة لهمء وكذلك إلى ab mii‏ اليوناني بين «اللوغوس» (القول 
البرهاني) و«الميتوس» (القول اي أو بينه وبين «القول الخطابي»» كما أنه 
يعود إلى كونهم لم يتأملوا o‏ التأمل الوجوه التي تقع بها المقابلة بين العقل 
والشرع» وهي: : «المصدر الأصلي» و«المضمون الدلالي) و#الكيفية البيانية)» 
وإلا كانوا قد أعادوا النظر في هذا ehaill‏ أو على الأقل خمَّفوا من al‏ 
ورتّبوا العقول باعتبار تداخلها مع العمل Pe‏ درجات ثلاث : «العقل المجرّد 

من العمل الشرع»» و«العقل su)‏ بمقاصد هذا الشرع»» و«العقل المؤيّد 
بوسائل الشرع». 


7. إشكال الفصل بين العقل والوحي 
لقد اتخذ الفصل بين العقل والدين صورة ثانية re‏ ضوارتة الأول 
التباسا واعتياصا؛ وهذه الصورة الثانية هى الفصل بين «العقل» و«الوحي». 
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7. أنحاء الفصل بين العقل والوحي؛ قد يفهم هذا الفصل على أنحاء 
ثلاثة: أحدها أن العقل بمعنى «الرأي»» والرأي Sha‏ الوحى؛ والثانى أن الوحى 
بمعنى «النقل»» والنقل Su‏ العقل؛ والثالث أن ال جو ار والخبر 
الخارجي يضادٌ العقل؛ aie dela à EU‏ ا a‏ 

57 . العقل R ue‏ ليق من كنك of‏ للراي ut, de‏ 
بالعقل» إذ هوء إجمالاء عبارة عن حكم يتوصل إليه العقل باجتهاده في مسألة 
من المسائل بناء على اعتبارات محددة؛ فيلزم أن الرأي ليس هو فعل العقل 
ذاته» وإنما هو إحدى ثمار هذا الفعل الذي ينفذ» بموجب صدوره من القلب» 
إلى كل أفعال الإدراك» بحيث يحمل كل واحد من هذه الأفعال أثرا من آثاره 
على قدر طاقته؛ وعلى هذاء فمن يَردٌ العقل إلى الرأي يكون كمن SE‏ الكل إلى 
الجزء» فيكون هذا الرد باطلا؛ فالرأي إذن ليس مرادفا للعقل. 

أما الوحي» فله معنيان أساسيان: bei‏ وأخص؛ والوحي» في معناه الأعمّء 
هو ما يلقى في القلب من العلم؛ ويبدو أن صلة الوحي بالقلب هي أقوى صلة 
يمك أن DS‏ لأي فعل إدراكي به» بحيث لا وحي إلا في القلب؛ وإذا كان 
الأمر كذلك» لزم أن يكون الوحي أقرب فعل إلى العقل؛ وإيضاح ذلك ef‏ لما 
كان العقل هو الفعل المميّز للقلب» وكان الوحي عبارة عن إلقاء في القلب» دل 
ذلك على أن الوحي إنما هو إمداد للفعل العقلي نفسهء بحيث يورّئه علم ما لم 
يعلم بنفسه؛ ولولا وجود قدر مشترك بين الوحي والعقلء لما حصل هذا الإمداد 
الذي من شأنه أن يوسّع آفاق العقل . 

أما الوحي» في معناه الأخصء فالمقصود به هو الاصطلاح الشرعي» أي 
كل كلام أنزله الحق سبحانه وتعالى على نبي من أنبيائه؛ ولقد 058 بموجب 
كلام الله نفسهء أن هذا الكلام لا يكون نزوله إلا في القلب» مصداقا LY‏ 
الكريمة : «وإنه لتنزيل رب العالمين» نزل به الروح الأمين على قلبك لتكون من 
المنذرين بلسان عربي Pre‏ فلما كان الوحي LAS‏ نازلا على القلب الذي 


)64( الآيات 195-192« سورة الشعراء . 
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هو pus‏ العقل» وجب أن يكون LAS‏ معقولاء بل أن يكون LAS‏ هو نهاية في 
A‏ سبح برق بطل الحقل إلى أعلى رجانه !من Le‏ كان التي » La‏ 
أعقل الناس في caog’‏ وكانت دعوته لهم دعوة إلى كمال العقلانية وكان 
إصلاحه لهم إصلاحا لقلوبهم» لكي تصبح هذه القلوب قادرة على أن تعقل 
الأشياء على مقتضى الوحي؛ لذلك» فإن الوحي› بالمعنى الأخص» إنما هو 
العقل الكامل الذي ينبغي أن يكون عليه فعل القلب» حتى يوافق الفطرة التي 
Gé‏ عليها . | 

77 الوحي بمعنى «النقل»؛ EE‏ ا 
يُستعمّل في معنى «المنقول» من باب استعمال «المصدر» في معنى اسم 
«المفعول»؛ ويفيد» بهذا الصددء Sat‏ الذي ينقل عن قائله على ما هو عليه من 
دون تغيير لفظه؛ والوحي هو الخبر الذي dy‏ على النبي» Le‏ الله عليه وسلم› 
فنقله إلى قومه على الوجه الذي نزل به؛ لكن ليس في الخبر المنقول» من حيث 
هو كذلك» ما يدل على تعارضه مع العقل» وان Ass‏ 

أ. أن كل قول منقول هو من إنشاء قائله» وهذا الإنشاء يقتضي من العقل ما 
يقتضيه القول غير المنقول» ذلك أن النقل لا يكون إلا مجرّد تحريك للقول من 
قائله إلى غيره لا أثر له في مضمونه» فيبقى هذا القول على معقوليته الأصلية بعد 
هذا التحريك؛ فما الظن إذا كان المنقول هو كلام الله je‏ وجل وكان الناقل - أو 
ئل pa‏ بجو الي الصدوق! فقد ذكرنا أن هذا الكلام» بحكم نزوله على 
القلب» لا بد وأن يحمل أكمل عقل يمكن أن يحضّله الإنسان. 

ف لبس كل مقرل نه العاقل من code‏ بل LS‏ من PAS Votre‏ 
ليست من إنشائه» وإنما هي من نقله؛ ولا نغالي إن قلنا إن أغلب معقولات 
الإنسان منقولات» حتى إن حياته تستحيل لو LE‏ عليه أن لا يأخذ إلا بما 
يتوصل إليه عقله» لكن ثقته بمنقولات غَيره تجعله يُنزلها منزلة معقولاته» فيعمل 
بما لغيره عمّله Le‏ هو من عنده. 

دفو أذ السية اللاق دعا الي مقابلة المنقول بالمعقول هو الاعتقاد بأن 
الخبر يضاٌ النظرء بحيث يُعتبّر النظر مرادفا للعقل والخبر مرادفا للنقل؛ لكن 


N 
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التضاد بين النظر والخبر هو نفسه قد لا يُسلَّم» لأن الخبر قد يكون نظرا منقولاء 
Les‏ أن النظر,قد بي على غير وحتى لو سلما sat‏ بين الشير والنظر من 
âge‏ أن الأول يوجب التوسط» وأن الثاني لا توسّط فيه فلا نسلم بالترادف بين 
النظر والعقل ولا بين الخبر والنقل؛ فالعقل أعم من النظرء لأنه فعل القلب 
الجامع ؛ والنقل أعم من الخبرء لأنه فعل التحريك من موضع إلى موضع» LÍ‏ 
كان الشيء المتحرّك . 

7 الوحي بمعنى «الخبر الخارجي»؛ ليس في وسع الإنسان أن 
يتصوّر علاقته بالعالم الغيبي ‏ أو قل عالم الملكوت ‏ إلا من خلال مقولات 
العالم المرئي التي فُطر عليها ‏ أو قل عالم المُلك » حتى إنه يضطر إلى التشبيه 
فيمن حقه التنزيه؛ ومن هذه المقولات ما يعرف بالجهات المكانية مثل «خارج 
وداخل»؛ «فوق وتحت»؛ «أمام ووراء»؛ «يمين ويسار»؛ فإذا قيل بأن الوحي 
يَنزل من فوق سبع سماوات» فلا ضير في هذا القول ما دام التشبيه بالجهة 
الفوقية هو من أجل التقريب» لا من أجل التحقيق؛ علاوة على هذاء db‏ لفظ 
«فوق» يشار به إلى pandi‏ المعنوي» وإلا فإن Ji‏ الوحي سبحانه هو أقرب إلينا 
من قلوبنا وعقولناء إذ هو الواسطة إلى أنفسنا؛» فلولاه ما عقّلت قلوبنا ما 
عقلت» مصداقا للآية الكريمة: «ولقد خلقنا الإنسان» ونعلم ما توسوس به 
نفسه» ونحن أقرب إليه من حبل «Sant‏ وكذا الآية: «واعلموا أن الله 
يحول بين المرء وقلبه» وأنه إليه تحشرون»؟؟“؛ وعلى هذاء فإذا وُصف الوحي 
بكونه خارجياء فلا ينبغي أن és‏ ذلك على معناه المكاني ‏ أي المرئي - 
وإنما على معنى غير مكاني ‏ أي غيبي ‏ ولا فالأؤلى أن تكون قلوبنا هي 
المعدودة في الخارج› وليس الوحي» لأنه هو الذي يتوسط في عقلهاء فينزل 
منزلة الداخل بالنسبة إليها؛ ويترتب على هذاء أن الوحي ليس خارجيا إلا في 
الظاهر الذي يحكمه قانون المكان» وإنما حقيقته أن له «وجود داخلي» أعمق من 


)65( الآية 16. سورة ق. 
)66( الآية 24ء سورة الأنفال. 
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«الوجود الداخلى» للعقل» إذ هو الواسطة فيه؛ ولا يفيد المعترض أن يقول: لو 
كان الوحي أقرب إلى القلب من العقل» لأصبح غيرٌ المؤمن مؤمناء UV‏ نقول: 
إن عدم الإيمان ناتج بالذات عن عدم رؤية هذا القرب» بل ناتج غن إنكاره 


PA 


المتعمد. 


7 ادعاء تسلط الوحي على العقل؛ الواقع أن الغرض من الإلحاح 
على الوجود الخارجي للوحي هو القول بأنه خبر غير عقلي يتسلط على العقل من 
خارج؛ ولقد قال بذلك كثير من المحدثين الذين رأوا في العقل أساس التقدم 
الإنساني منذ أن طلع عليهم عصر التنوير؛ وقد آدى هذا beat‏ في AE‏ إلى 
ضررين: OÙ‏ الوحي حرم العقل من ممارسة حريته»» وأيضا «أنه ضيّق من مجال 
عمل العقل»؛ فلننظر فى هذين الضررين المزعومين : «فقدان العقل لاستقلاله» 
و«نقصان 3,4 العقل». | 

7.. فقدان العقل لاستقلاله؛ إن ادعاء تسلّط الوحي على العقل انبنى 
ع خلط ضرع یو ال ر ی وبين ا ا ا عليه - أي رجل 
الدين ‏ كإنسان له مصالحهء a Ea‏ ی هذا المدعي t‏ 
ie LOT SU,‏ ا کو اوک تسلط ا وإيضاح ذلك من 
وجوه أربعة : 

أ. أن الوحي هو من نفس الجنس الإدراكي الذي يندرج فيه العقل؛ فالعقل 
هو الفعل الذي يختص به القلب» والوحي هو الخبر الذي ينزل على القلب؛ 
فإذن القلب هو محل العقل والوحي معاء لا يفرق بينهما إلا شيء واحدء وهو 
اتجاه العلاقة بهذا المحل» فالعقل يصدر منه والوحي يرد عليه. 

ب. أن الوحي يدعو إلى الحق؛ فيلزم أن تكون إحدى وظائفه las‏ العقل 
إلى هذا الحق» فيتولى إخراجه من أخطائه وتقويم اعوجاجه وتصحيح مساره» 
لاسيما وأن الإنسان» لو حلي بينه وبين طبعه» لا يصفو عقله» بل تخالطه 
النوازع والأهواء كما أنه لا يَطهّر قلبّهء بل تترسب فيه آثار الضلالات 
والجهالات . 
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ج. أن الوحي يأتي بالكمال؛ فيتعين أن تكون وظيفته أيضا إيصال العقل 
إلى هذا الكمالء متوليا الارتقاء به في مدارج الإدراك؛ فلا يقف العقل عند ما 
تُدركه الحواس من ظاهرات» ولا عند ما يستخلصه منها من مجرّدات» بل يتطلع 
إلى ما وراءها من معان روحية وحقائق غيبية» مدركا أن هذا الكون لم يوجد 
Mig se 4 Dis ele‏ وممذا واحدا له حكمه البالغة في إيجاده وإمداده. 

د. أن الوحي be‏ بالغيب؛ فيتوجّب أن تكون وظيفته كذلك إحاطة العقل 
ببعض المغيّبات» بحيث يتولى توسيع آفاقه وتأسيس مدركاته؛ فلا يكتفي العقل 
Les‏ يتوصّل إليه بنفسه من حقائق نسبية أو وقائع عاجلة» بل يأخذ في البناء على 
ما لا يستطيع التوصل إليه من الحقائق الثابتة أو الوقائع الآجلة التي أخبّر بها 
الوحي» مستنتجا منها علوما تدعو إلى الزيادة في تصحيح العمل والاجتهاد في 
التزود منه» حتى لا تنحصر المنافع في المشهود من الوجود» بل تتعداه إلى 
المغيّب منه. 

من هناء يتبيّن أن الوحي لا يتسلّط على العقل من خارج» وإنماء على 
العكس من ذلك» يتولّى تحريره من الداخل؛ إذ يُحرّره من أخطائه» مسدّدا 
cal‏ وأيضا يحرّره من نقصه» مكمّلا cd‏ وأخيرا يحرره من caler‏ معلما له 
Les‏ لم يَعلم؛ وعلى هذاء فإن التسلط على العقل» متى وجدء لا يمكن أن 
يصدر إلا من الذين يزعمون أنهم مؤتمّنون على الوحي دون غيرهم» ممارسين 
وصاية دينية على كافة المؤمنين» إذ لا يفتأون يُصدرون تعاليمهم وفتاويهم J‏ 
مانعين عليهم كل اجتهاد يرتأونه» بل ضابطين لكل تصرّف يأتونه» ARS‏ 
قلوبهم وشلّوا عقولهم؛ ولا شك أن التحرر الذي شهده عصر التنوير من هذا 
التسلط الديني الذي تحكمه المصالح الخاصة سمح بإحياء القلوب وفك أغلال 
العقول» فانطلقت تملا العالم الحديث علما دنيويا بعد أن مُلئ جهلا مطبقاء 
فشهدت الإنسانية ألوانا من التحول الحضاري في مسارها ولم يزل الأمر كذلك» 
بل ازدادت وتيرة هذه التحولات» حتى باتت الإنسانية تخشى على نفسها من 
آثارهاء إذ لا يُعلم كيف يمكن التصدي لما تخفيه هذه التقلّبات السريعة من 
أخطار وكوارث جد محتملة. 
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7.. نقصان قدرة العقل؛ موا اق Le‏ لط Host‏ 
الوحي على العقل كانت من القوة بحيث استبدلّت بتسلط الأوصياء تسلطا AT‏ 
ألا وهو تلط العقل نفسه! فقد أقيم العقل مقام السلطة المطلقة في كل شأن من 
Doté‏ الحياة» حتى إنه لم يُكتفت بالاستغناء عن الوحي وإحلاله محله» بل َم 
نسيان منزل الوحي نفسه» وإنزاله tal‏ وواضح ما في هذا الإطلاق للعقل من 
غلو بعيد لا يقل ضرره عن ضرر أوصياء الوحي» حتى إن غلاة العقلانية أنفسهم 
ما وسعهم إلا الإقرار به» مدركين بأن الإيمان بالعقل» إذا ما تجاوز حله» فلا 
بد أن ينعكس على الإنسانية Le‏ لا تُحمد عقباه؛ فقد ظهر لهم ولمن دونهم تعلقا 
بالعقلانية بأن سلطان العقل ليس بوسعه أن يشمل كل مجالات الحياة» إذ أن 
تعقيداتها وتركيباتها تجاوز co)‏ بل حتى المجالاات التي تدخل تحت نفوذه لا 
ضمان ob‏ يأتي فيها بالنفع الذي لا ضرر معهء ولا باليقين الذي لا شك came‏ 
فاشتغلوا بالنظر في الشروط التي يُوجبها والحدود التي يقف عندها بعد أن كانوأ 
boat?‏ وكمالهء لاسيما أن العقل الذي افتتنوا به لا يتعدى الرتبة 
الأولى من رتب العقل» والتي سميناها ب «العقل المجرّداء أي المجرد من العمل 
الديني والمنفصل عن أصله الذي هو القلب؛ فلنذكر بعض هذه الشروط والحدود 
للعقل المجرّد التي وقفوا عليها. 


7 .. شروط العقل المجرّد؛ أما الشروط التى حدّدوها «JU‏ 
فقد نحصى منها ثلاثة أساسية : 

أ. أنه لا عقل بغير ظهور؛ لا يكاد العقل المجرّد يتعلق بشيء» أيا كان» 
حتى يُنزل عليه مقولة «الظهور»» جاعلا منه جملة من الظواهر القابلة للتحليل 
douille‏ نوين él‏ هذا الشرط بمثابة قانون يحكم العقل المجرّد قد نسميه 


a 
ú 


«قانون التظهير»؛ ومقتضاه أن كل ما يوجدء لا بد أن يظهر؛ وکل ما لا 
يظهرء فلا وجود cd‏ وإلا فلا أقل من أنه لا يمكن العلم بوجوده؛ وهكذاء 
فحيثما À,‏ العقل المجرّد cages‏ فليس ثمة إلا الظواهرء ولا شيء معها؛ فيلزم 
أن العقل» بموجب هذا القانون» لا يقدر على أن يسرح في الآفاق غير المرئية 
التي يستشعرها الإنسان في قلبه ولا يدركها ببصره. 
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ب. أنه لا عقل بغير حيّز؛ لا يستقيم للعقل المجرّد JLS‏ ظهور الشيء 
المدرّك حتى يُنزله حيّزا مخصوصاء والحيز عبارة عن تعيّن الشيء في المكان 
أو الزمان؛ ولا كمال لظهور هذا الشيء إلا باجتماع الحيّزين: المكاني 
والزماني؛ فاعتّبر هذا الشرط الثاني بمثابة قانون ثان ينضبط به العقل المجرّد قد 
نسميه «قانون التحييز»» ومقتضاه أن كل ما يظهرء لا بد أن يظهر فى المكان 
tit,‏ وك ا یر ess‏ قاذ قير END‏ اذل galo‏ 
يمكن العلم بظهوره؛ وهكذاء فحيثما اتجه العقل المجرّد. فليس ثمة إلا ظواهر 
متحيّزة» ولا شيء معها؛ فيلزم أن العقل» بموجب هذا القانون» لا يقدر على 
أن يدرك المعاني الروحية إلا كأشياء ممتدة في المكان ومقدرة بالزمان. 

ج. أنه لا عقل بغير واسطة؛ لا يَحصّل العقل المجرّد علمه بصورة 
مباشرة وقريبة كما لو كان ينقدح فيه انقداح الخواطر في القلب» وإنما des‏ 
بطريق غير مباشر وبعيد؛ ذلك أنه يتوسل في تحصيله بوسائط مختلفة» حتى 
Les‏ له ضبط الظواهر وصفا وتجريبا ومراقبة وتنبؤاء بل قد يضطر إلى أن يتخذ 
للوسائط نفسها وسائط أخرى من دونهاء جاعلا منها طبقات Le‏ فوق 
بعض» نظرا ON‏ الشيء كلما Go‏ ظهوره وخفي» تعدّدت الوسائط إليه 
وتعقدت؛ ولا يفيد أن يقال: إن العلم الحاصل بالعقل على نوعين: ضروري 
ونظري؛ والعلم الضروري» على خلاف العلم النظري» حاصل بصورة مباشرة» 
إذ يشكل جملة من البديهيات التي تتلقاها العقول بالقبول؛ لأنا نقول بأن الصفة 
البديهية للقضية تأتيها من كثرة تداولها أو قوة الاستئناس بهاء حتى إن ما يكون 
بديهيا عند بعضهم قد لا يكون كذلك عند غيرهم» أو ما يكون بديهيا في سياق 
معين قد لا يكون كذلك في سياق آخرء وهكذا؛ وقد نعتبر هذا الشرط بمثابة 
قانون ثالث ينضبط به العقل المجرّد نسميه «قانون التوسيط»؛ ومقتضاه أن كل 
علم لا بد فيه من واسطة؛ JS:‏ ما لا واسطة فيه فليس بمعلوم؛ وإلا فلا 
أقل من أنه ليس من جنس ما يمكن العلم به؛ فحيثما وى العقل المجرّد 
وجهه» فليس ثمة إلا ظواهر موسوطة,. ولا شيء معها؛ فيلزم أن العقل» 
ci SUN ace‏ لا يتور فتن افنيدرك Sage NL‏ السات 
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المادية؛ ومتى اتجه إلى إدراك حقائق غير مادية كانت هذه الأسباب حجايا 
يقطعه عن إدراكها . 

7 . حدود العقل المجرّد؛ أما عن الحدود التى تدخل على 
الفقلء افر رد ها ما اتر As‏ ماران الرياضن فى بان الخدود 
المنطقية» Le‏ بأن المنطق هو العلم الذي يبحث في قوانين العقل المجرّد؛ وهي 
كالتالي : 

أ. أن العقل لا يقدر على أن يعقل الكل؛ فالنسق المنطقي لا يقدر على 
الإحاطة بالحقائق التي وضع لصياغتها في أي مجال معرفي» كائنا ما كان» 
وذلك لأمرين: إما لقصور لغته» إذ تخلو من المفاهيم الضرورية لوصف مضامين 
هذا المجال؛ وإما لقصور منطقه» إذ يخلو من المبادئ التي يحتاجها في البرهان 
على قضية من قضايا هذا المجال؛ فيكون العقل الذي يلتزم بالمنطق عقلا قاصرا 
عن أداء المقصود منه» ألا وهو إعلامنا بكلية حقائق الموضوع الذي ينظر فيه. 

ب. أن العقل لا يقدر على أن يعقل نفسه؛ فالنسق المنطقي لا يقدر على 
أن يبرهن على عدم تناقضه أو قل اتساقه» ذلك أن القضية التي تعبر عن عدم 
تناقض النظرية لا يمكن البرهان عليها داخل هذه النظرية نفسهاء بل لابد من 
الخروج إلى نظرية أخرى تعلوها رتبة تكون» هي الأخرىء محتاجة في البرهان 
على عدم تناقضها أو اتساقها إلى ما فوقهاء وهكذا إلى ما لا نهاية له؛ لهذاء 
يكون العقل الذي يورّثه المنطق غير قادر على أن يعقل نفسه»ء أي أن يبرهن على 
أنه غير متناقض؛ ومن هناء تبطل الدعوى التي تقول بأن العقل يعي نفسه (أي 
يعقل نفسه) وبأنه يعي وعيه (أي يعقل عقله لنفسه) وبأنه قد يعي ما فوق هذا 
الوعي الثاني (أي أنه قد يعقل ما فوق هذا العقل الثاني)» نازلا مراتب مختلفة 
في الوعي» إلا أن يكون هذا القول بمراتب الوعي قولا مجازياء وإلا لزم إثبات 
التعدد النوعي للعقول. بحيث يختلف العقل الثالث عن العقل الثاني اختلافا 
نوعيا كما يختلف العقل الثاني عن العقل الأول على نفس النحو. 

ج“ أن العقل لا يقدر على أن يعقل الحقيقة؛ إن القوانين المنطقية التي 
كان DE‏ أنها ثابتة حتى نيبت من أجل ذلك إلى العقل الإلهي ذاته» صارت 
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تقبل المناقضة والمراجعة وتتسم بالجواز والتغير؛ فالمبدأ الذي يقضي ب«أن 
الكل أكبر من الجزء» ينقضه شاهد الأعداد: فمجموعة الأعداد الزوجية لها 
نفس المقدار الذي لمجموعة الأعداد الطبيعية» ولو أنها جزء منها؛ ومبدأً 
«الثالث المرفوع» الذي يقضي بأن الشيء إما كذاء وإما لا كذا ‏ أي لا واسطة 
بين النقيضين - لا يأخذ به ما يعرف ب «المنطق الحدسي» ولا «المنطق متعدد 
القيم»» وكلاهما منطق رياضي؛ ومبدأ «تكافؤ نفي النفي والإثبات»» هو 
الآخرء لا يأخذ به «المنطق الحدسي» ولا «المنطق الجدلي»؛ إذ «المنطق 
الحدسي» يزع أن «الأتبات» net‏ ال Ce‏ رئ «المعطق 
الجدلي» أن «نفي النفي» أقوى من «الإثبات»؛ N‏ أخيراء «مبدأ عدم 
التناقض» الذي يقضي plu‏ الجمع بين النقيضين» ‏ أي بين كذا ولا كذا ‏ 
أخذ الشك العلمي يتطرق إليه منذ ما يقرب من قرن من الزمان؛ يترتب على 
كل هذا أن الحقيقة باعتبارها «الحكم الثابت الذي لا يزول» تبدو متعذرة 
الحصول عن طريق ممارسة العقل المنطقي» نظرا لأن أحكامه لا تتصف بالقطع 
i ;‏ 
المطلق ولا قوانينه بالثبات dl‏ وإنما مَثلها مَثل غيرها من الأحكام 
والقوانين الطبيعية» فهي عبارة عن «أشباه حقائق»» لأن صدقها في الحال لا 
يرفع إمكان التعرض لها بالإبطال في المآل. 


وحاصل الإشكال السابع هو أن الفصل بين العقل والوحي يقوم على حمل 
العقل على معنى «الرأي» وحمل الوحي على معنى «النقل» وعلى اعتبار الوحي 
خبرا خارجيا متسلطا a.‏ وقد اتضح أن الرأي إنما هو جزء من العقل 
وليس eals‏ وأن النقل إنما هو خبر معقول» فأشبة النظرّء وأن الوحي لا يضر 
مطلقا باستقلال العقل» بل» على العكس» يوسّع نطاقه بفضل ما oh‏ به من 
أسباب التسديد والتكميل والتعليم؛ كما اتضح أن قدرة العقل المجرّدء أي غير 
المتشبّع بالعمل الشرعي» تظل محدودة» إذ لا يقدر أن يتصور أي شيء إلا على 
صورة ظواهر متحيزة وموسوطة كما أنه لا يقدر على HE‏ نفسه ولا على Jée‏ كل 
شيء فيما ينظر فيه ولا على عقّل الحقائق الثابتة. 
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8. إشكال الفصل بين العقل والإيمان 


E‏ الصورة الثالثة التي اتخذها الفصل بين العقل والدين» فهي الفصل بين 
«العقل» و«الإيمان»؛ فالمعنى المباشر لهذا الفصل معنیان متلازمان: أحدهما أنه 
لا شيء من الإيمان في العقل؛ والثاني أنه لا شيء من العقل في الإيمان 

1.8. إبطال فرضية انبناء العقل على الأدلة وخلو الإيمان منها؛ واضح 
أن هذا heill‏ ب بين العقل والإيمان ينبني على فرضية مركبة مخصوصة» جزؤها 
الأول هو أن العقل يقوم على الأدلة الظاهرة» وأدلته» متى سيقت على مقتضى 
شرائطها المنطقية» تكون يقينية ملزمة للعاقلين» وقد أطلقنا على هذا العقل اسم 
«العقل المجرّد»؛ وجزؤها الثاني آن الايمان bu‏ م NE‏ وله متها يفضي 
إلى التقليد الذي لا يلزم إلا المؤمنين» ولنسم هذا الإيمان ب «الإيمان المقلّد»؛ 
وواضح أيضا أن إبطال هذه الفرضية يقوم في أمرين » أحدهما أن نبيّن كيف أن 
العقل قد يتوسل بما لا دليل عليه؛ وفي هذا إبطال المعنى الأول لهذا 0 
أي أنه لاشيء من الإيمان في العقل؛ ؛ والأمر الثاني أن نبيّن كيف أن الإيما 
يتوسل بما فيه دليل؛ وفي هذا إبطال للمعنى الثاني» أي أنه لا شيء من 58 
في الإيمان؛ فلنفصّل القول الآن في الإبطالين المذكورين. 

1.1.8. لا شيء من الإيمان في العقل؛ يبطل هذا 2e‏ الأول جن 

نبيّن أنه ليس كل قول في الدليل العقلي المجرّد ‏ أو قل المضيّق د عليه 
بإطلاق ؛ والواقع أننا نجد في هذا الدليل قضايا لا استدلال عليها؛ SI‏ من هذه 
القضايا «المقدمات» التي ينطلق منها الدليل» فإنها itg‏ مسلّمة على وجوه عدة» 
إما بالتقليد الصريح» وإما بدعوى حصول ثبوتها بدليل ا وإما 
بادعاء أنه في الإمكان التوصل في المستقبل إلى برهان ثبوتها ؛ وتذ كر Lai le‏ 
«القاعدة» أو «القواعد» التي ds‏ بها في الاستدلال على النتيجة أو النتائج 
المتفرّعة على هذه المقدمات؛ قد تكون بعض هذه القواعد تقريرات مأخوذة 
بالتقليد» وقد يكون بعضها مستخرجا من قوانين ou II‏ عليها خارج النسق 
المنطقي الذي ينتظم فيه هذا الدليل» فهذه القضايا جميعها تكون موضع تسليم؛ 
وقد ظهر أن هذا التسليم على نوعين: «تسليم مطلق»» ومبناه على الخلو في كل 
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الأوقات من كل دليل؛ و«تسليم ie‏ ومبناه الخلو في وقت مخصوص من 
الدليل. 

ولما كان التسليم عبارة عن قبول القول بغير دليل في كل الأوقات أو في 
وقت مخصوص» فقد صار هذا التسليم من جنس الإيمان المقلّد. سواء كان 
مطلقا أو مقيّدا؛ فيلزم أن في الدليل العقلي المجرّد نصيبا من الإيمان المقلّدء 
أي في نهاية المطاف نصيبا من القرارات غير العقلية بالمعنى المجرّد؛ وليس هذا 
فقط» بل إن اختيار العقل المجرّد طريقاً للتعامل مع الأشياء هو قرار إيماني 
صريح» حتى إن بعض منظري العقلانية الحديثة يتكلم بهذا الصدد عن «الإيمان 
بالعقل»”؟. أي الإيمان بالعقل المجرّد؛ والشاهد على ذلك أن التدليل على 
هذا العقل» وجودا أو صحة. لا يمكن أن pe‏ من يَرُدُ البادئ وآلفيم التي 
يستند إليها هذا التدليل؛ وبهذاء يكون العقل المجرّد هو نفسه في حاجة إلى عقل 
SI‏ لإثبات وجوده أو صحته» عقل لا يكون مجرّدا calis‏ ولا ينزل عن رتبته» 
ل Le pe‏ صووازة وال ما :وسعنا إلا OÙ‏ تومن :بهذا اتر جرد LL duels‏ 
بالخبر المنقول؛ وهذا ما سوف نأتي على توضيحه بعد الفراغ من إبطال المعنى 
الثاني لهذا الفصل بين العقل والإيمان. 

8 .. لا شيء من العقل في الإيمان؛ يبطل هذا المعنى الثاني إذا تبيّن 
اها لمعل see‏ ع boules ep | E N‏ 
يشبتها في سياق عرّضها أو في غير سياقه أو تحمل مضمونا خاصا يمتنع 
الاستدلال عليه بطريق أو بآخر؛ والحال أنه متى سلمنا أن مظاهر العقل توجد 
حيث توجد أسباب الدليل» لزم أن يكون في النص الديني قدر من هذه المظاهر 
العقلية؛ وتوضيح ذلك أن النص الديني يخاطب AR‏ وشرظ التكليف ‏ كما 
هو معروف ‏ تحصيل العقل» فيكون خطابه موجّها إلى بالغين عاقلين؛ ولا 
يتصوّر أن يقضي هذا النص بشرط العقل» ولا يوفي به على أفضل caps‏ فضلا 


)67( انظر: 


K. POPPER : La société ouverte et ses ennemis, t. II, pp. 153-174. 
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عن دعوته إلى فهم أدلته! لذلك» codas‏ يستعمل» في تبليغ أوامره وأخباره» 
عددا متنوعا من الأدلة والبراهين والآيات والأمثال قد يقبل بعضها الاختزال 
والرد إلى العقل المجرّد بشرائطه المنطقية» وقد لا يقبل بعضها هذا الاختزال 
ea ly‏ بن يتطلب Jens‏ عقل غير ou‏ بشرائط اسنتدلالية خاضة لا يستطع 
العقل المجرّد أن يستوفيها . 

د ا ني النص الديني شيئا آخر غير هذا التنوع في الأدلة والأمثلة» وهو 
الذي جعل القائلين بهذا الفصل يختزلون المضمون الديني فيه» واقعين في 
«مغالطة فساد التعميم»؛ وهذا الشيء هو بالذات الحث على الإيمان بطرق لا 
تتسع لها أبنيتهم الاستدلالية المجرّدة» فيصبح Le‏ الإيمان» عندهم» هو أنه 
الاعتقاد الذي لا دليل عليه؛ والصواب أن rade‏ هذا لا ينطبق إلا على الإيمان 
المقلّد؛ أما الإيمان غير المقلّد ‏ أو إن شعت قلت الإيمان المجدّد ‏ فهو اعتقاد 
مبني على أدلة cnrs‏ لا من Small LUI‏ الذي عرفوه» وإنما من النظر غير 
المجّد ‏ أو قل «الموّسّع) ‏ الذي لم يعرفوه؛ حتى إنه لو أجرينا على هذه 
الأدلة الإيمانية الخاصة قانون النظر المجرّدء لوقعنا في المغالطات وتردينا في 
الشبهات؛ وواضح أن العقل الموسّع يشمل ما laal‏ قبل «العقل المسدد) 
و«العقل المؤيّد؛؛ وعلى هذاء فإن النظر الموسّع ينبغي أن لا يكون أقل عقلانية 
من الحقائق المثبتة بواسطة العقل المجرّدء وإلا فإن عقلانيته أعلى رتبة من 
عقلانيتهاء متى وضعنا في الاعتبار قدرة العقل الموسّع على أن YU le sas‏ 
يقدر العقل المجرّد على البرهنة عليه؛ فلنوضح كيف أن هذا العقل الموسّع الذي 
ينبني عليه النص الديني المنزل لا يتعارض مع الإيمان. 

8. . فضائل العقل الموسّع؛ لقد ذكرنا أن العقل في النص القرآني ليس 
ذاتاء وإنما فعلاء وأن هذا الفعل العقلي منسوب فيه إلى القلب» وأن القلب هو 
الذات الجامعة التي تصل» بفضل فعلها العقلي؛ قوى الإدراك جميعا بعضها 
ببعض» وتتوجّه بهاء في تكامل» بل في تداخل بينهاء إلى الأشياء المراد 
إدراكها ؛ وتترتب على هذه الحقائق النتائج الآتية : 


أ. أن الفعل العقلي» في أصلهء ليس مفصولا عن أي فعل إدراكى آخرء 
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بحيث يبظل الاعتقاد السائد ob‏ الفعل الشعوري أو الوجداني» على سبيل 
المثال» لا يدخل في باب الأفعال العقلية؛ إذ هوء الآخرء يحمل من آثار هذا 
(Juill‏ العقلي على قدره» إن قليلا أو كثيرا. 

ب. أن وجود الفعل العقلي القلبي في الأفعال a‏ في طبيعيتها الإدراكية» 
فيجعلها تدرك ما لم تكن تُدركه أو تُدركه على وجه أو بقدر لم تكن تدركه به» إن 
شعورا أو فهما أو علما. 

ج. أن الفعل العقلي القلبي يجعل الأفعال الإدراكية ترتقي من إدراك ظاهر 
الأشياء إلى إدراك باطنها والارتقاء في هذا الإدراك» وذلك متى وافق هذا الفعلٌ 
الفطرة التي خلق الله عليها الإنسان. 

وبناء على هذه الحقائق» يظهر أن العقل الموّسّع إنما هو العقل الذي تزدوج 
فيه قوى الإدراك» بحيث تكون كل واحدة من هذه القوى الإدراكية عبارة عن 
قوتين اثنتين» إحداهما قوة خارجية ‏ أو حسية ‏ لا تدرك من الأشياء إلا 
ظواهرها وقوانينهاء وهذه القوة هي التي نطلق عليه اسم العقل المجرّدء إذ لا 
يُشترط فيها الدخول في العمل الديني؛ والثانية قوة داخلية ‏ أو معنوية ‏ تقف 
على بواطن هذه الأشياء وأسرارهاء ويشترط فيها التحقق بالعمل الديني» بحيث 
لا يحصّلها إلا ذو العقل المسدّد أو ذو العقل المؤيّد؛ ونجد في القرآن الكريم 
من الايات ما يؤيد هذا الازدواج؛ فمثلا السمع سمعان: ظاهر وباطن» مصداقا 
للآية الكريمة: «ولا تكونوا كالذين قالوا سمعنا وهم لا يسمعون. إن شر 
الدواب عند الله الصم والبكم الذين لا يعقلون» ولو علم الله فيهم خيرا 
لأسمعهم» ولو أسمعهم لتولوا وهم معرضون»*؛ والبصر بصران: ظاهر 
وباطن» مصداقا للآية الكريمة: «وإن تدعوهم إلى الهدى» لا يسمعواء وتراهم 
ينظرون إليك» وهم لا يببصرون»””" أو الآية: «ومنهم من يستمعون إليك› 
أفأنت تسمع الصم ولو كانوا لا يعقلون؛ ومنهم من ينظر إليك» أفأنت تهدي 


)68( الآية 24ء سورة الأنفال. 
)69( الآية 198« سورة الأعراف. 
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العمي E E‏ والعقل عقلان: ظاهر وباطن» مصداقا للآية 
الكريمة: «أفلم يسيروا في الأرض» فتكون لهم قلوب يعقلون بهاء أو آذان 
يسمعون بهاء فإنها لا تعمى الأبصار» ولكن تعمى القلوب التي في 
الصدور»'؛ وذلك لأن قلوبهم لا تعقل إلا ظواهر الأشياءء LÍ‏ بواطنها الدالة 
على حقائقهاء فهذه القلوب عن إدراكها محجوبة بالكلية. 

وعلى هذاء يتعيّن تحصيل العقل الذي يتسع لهاتين القوتين معاء مستمدًا 
هذا الاتساع من أصل القلب وهو على فطرته الأولى؛ ويكون مضمون هذا 
الاستمداد عبارة عن «مقاصد)» و«معان» واقيم) متى وقف العقل عند رتبة 
التسديد» وعبارة عن «أسرار» و«أنوار» و«أرواح» متى ارتقى العقل إلى رتبة 
التأييد» وكلها تسد النقص الذي يعتري العقل المجرّد على مراتب مختلفة؛ ولا 
خت أن يستعمل الخطاب القرآني بهذا الشأن أفعالا لها أبنية تفيد التكرير 
والتكثير DEN,‏ بقوة مثل CSG‏ واتدبّرا و«تذگر»» إذ تقضي هذه الأفعال ببذل 
الجهد في الارتقاء بالعقل من الإدراك الأوّل الذي يقتنص من الموجودات 
ظواهرها إلى الإدراك الآخر الذي ينفذ إلى بواطنهاء متطلعا إلى معرفة مبدعها 
في تجلياته عليها بالإيجاد والإمداد. 


ومتى ازدوجت هاتان القوتان في العقل» انفتحت دائرة إدراكاته» وسرّح في 
فضاء أوسع مما عهدهء وأخذ الإنسان ينظر إلى الظواهر في نفسه وفي الأفق من 
حوله على أنها آيات بديعة من ورائها معان سامية وأسرارٌ ملكوتية تجاوز طاقة 
العقل المجرّدء معان وأسرار تكشف عن بعض الحكمة الإلهية التي هي من وراء 
وجود القوانين التي تضبط الظواهر الكونية والتي يتعلّق بها العقل المجرّد للوهلة 
الأولى؛ ولا يزال الإنسان يمارس هذا النظر الموسّع الذي يتعدى الظواهر إلى 
ما فوقهاء طق بصيو dons N eau, LG tes‏ عنه CA‏ “ديد دقن لي 
أودية calis‏ أمداد الإيمان بلا انقطاع» بحيث يمحو die‏ الموسع die‏ المجرّدء 


(70) الآيتان 43-42» سورة يونس . 
)71( الآية 46« سورة الحج. 


في مفهوم .العقل»: إشكالات وإيضاحات 109 


الصلة بأسرارهاء ذلك لأن الإيمان أضحى عنده أساس كل إدراك يأتيه. 


وهكذاء فإن العقل الموسّع هو العقل الذي يقف على ما يقف عليه العقل 
المجرّد من القضايا والقوانين» لكن يزيد عليه أمرا عظيما لا يطيقه العقل المجرد 
ما بقي على تجريده الضّيق» ألا وهو تأسيسها على الحقائق الإيمانية الواسعة» إذ 
من شأن هذا التأسيس أن يجدّد النظر إلى هذه القضايا والقوانين بما لم يكن في 
حسبان العقل المجرّدء ويّمذها بالمشروعية التي كانت تفتقدها والتي لولاهاء 
لتهافت منطق وجودها؛ ومن صار يملك عقلا بهذا الوصف» لا محالة أنه أصبح 
إنسانا جديدا GÉ‏ إيمائه» مكتوبا في قلبه؛ فذوو العقول الموسّعة هم الذين 
أطلّق عليهم القرآن اسم «أولو الألباب»ء إذ هم أولئك الذي انكتب الإيمان في 
قلوبهم» مستوليا حبه على مشاعرهم ومتدفْقا مدده في مداركهم». بحيث كل 
إدراك من إدراكاتهم ينضح إيماناء بل لاجق إدراكاتهم أكثر تضحا للإيمان من 
سابقها» حتى ولو عادوا إلى نفس الإدراكات» مصداقا لقوله تعالى: OP‏ في 
خلق السماوات والأرض واختلاف الليل والنهار لآيات لأولى الألباب الذي 
يذكرون الله LS‏ وقعودا وعلى جنوبهم ويتفكرون في خلق السماوات والأرض» 
ربنا ما خلقت هذا باطلا سبحانك» فقنا عذاب IPUI‏ كما يصفهم القرآن 
ب «الراسخين في العلم» كما في الآية: «والراسخون في العلم يقولون آمنا cau‏ 
كل من عند ربناء وما يذكر إلا أولو e ASIII‏ وما هذا إلا OY‏ إيمانهم بما 
خفي عنهم سره لا يقل عن إيمانهم Le‏ ظهر لهم أمره. 

وحاصل الإشكال الثامن أن الفصل بين العقل والإيمان ينبني على 
افتراضين» أحدهما أن العقل لا إيمان فيه» وهذا باطل» لأن الدليل العقلي لا بد 
قاسو bu‏ عبن LA Lans ul‏ الم as‏ اقرا all‏ 
فضلا عن أن التوسل بالعقل يوجب تحصيل الإيمان به» حتى تثبت فائدة العقل 


)72( الآيتان 191-190» سورة آل عمران. 
)73( الآية 7» سورة آل عمران. 
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وتظهر مشروعية التوسل به؛ والافتراض الثانيء أن الإيمان لا عقل فيه؛ وهذا 
أيضا باطل» لأن الخطاب الديني يتعلق بالمكلّفِينء ولا تكليف إلا على من قام 
به شرط العقل» فضلا عن الأدلة والآيات التي يسوقها لإثبات أصله الإلهي وما 
يقتضيه من التصديق القلبي» بحيث ينبغي التسليم بوجود عقل ST‏ توسعا من 
العقل المجرّد؛ وميزة هذا العقل الموسّع ذي الأصل الديني أنه يجمع إلى 
الحقائق الوجودية التي يتوصل إليها العقل المجرّد حقائق إيمانية يضيق عنها هذا 
العقل» وهي التي ينبغي أن تتأسس عليها حقائقه» حتى تكتسب معناها ويستوي 
اجا 
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الفصل الثالث 


الأخلاق العالمية: مداها وحدودها 


يقتضي منا النظرٌ في مفهوم «الأخلاق العالمية» ‏ تحليلا وتقويما - أن تُمهّد 
له ببيانين مختصرين : أحدهما مفهومي والآخر تاريخي. 

أ. البيان المفهومي؛ يتعلق هذا البيان بالفرق بين مفهوم «الأخلاق 
العالمية»”'' ومفهوم آخر يدل» هو أيضاء على تناول الأخلاق لأفراد الإنسانية 
جما .وهو «الأخلاق Pa‏ 

فالمقصود ب«الأخلاق الكلية» هو الأخلاق التي توليّ المفكرون والفلاسفة 
وضع أصولها وترتيب قواعدها على أساس أنها أخلاق عقلية وموضوعية» بحيث 
بقعت على كل فره إنساتي الاد بها متى اراد الا tu‏ ف tbe‏ للب 
السعادة فى حياته؛ ولنضرب عليها مثالين هما: «أخلاق ti‏ الت tai‏ 
لبيك aia‏ «إيمانوئيل OS‏ و«أخلاق المنفعة» التي اليم أركاتها 
الفيلسوف والقانوني الإنجليزي «جيريمي بنتهام»”*, ووسّعها حَلفه الفيلسوف 
الإنجليزي «جون PJ ol gel‏ 


)1( المقابل الإنجليزي: “Global Ethic”‏ والمقابل الفرنسي : “Ethique mondiale”‏ والمقابل 
الألمانى : “Weltethos”‏ 

“Ethique universelle” : والمقابل الفرنسى‎ “Universal Ethic” المقابل الإنجليزي:‎ (2) 
| “Allgemeine Ethik” : والمقابل الألمانى‎ 

Immanuel KANT (3) 

Jeremy BENTHAM (4) 

John Stuart MILL (5) 
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hies‏ تتصف «الأخلاق الكلية» بصفات ثلاث أساسية هي: : أولاء أنها 
أخلاق نظرية في طبيعتهاء إذ يتم استنباطها بالنظر العقلي aal‏ دمن مياذئ 
مسلم بها ؛ وثانياء أنها أخلاق أحادية في مصدرهاء إذ يستقل بها الفيلسوف» 
حيث إنه لا يتقيد في وضعها بحصول الاتفاق عليها مع غيره؛ ؛ وثالثاء أنها 
أخلاق علمانية في 5 Lez‏ إذ أن واضعها يجدنب أن يبني أحكامه ونتائجه على 
مسلمات مأخوذة من الدين أخذا مباشرا أو ظاهرا. 

Li‏ «الأخلاق العالمية»» فليست بهذه الأوصاف قطء بل إنها تتصف 
بأضدادهاء فهي أولا أخلاق ذات طبيعة عملية» إذ تُستقرأ من التجربة الأخلاقية 
الحية للإنسان؛ وثانيا أخلاق ذات مصادر BRN AE TA FEF‏ كثيرة 
في تحديد قواعدها وأحكامها؛ WE,‏ أخلاق ذات وه ديني » إذ أنها تستقى 
قيمها ومبادئها من الأديان المختلفة . 

ب. البيان التاريخي؛ يتعلق هذا البيان بالظروف التاريخية التي تبلور فيها 
مفهوم «الأخلاق العالمية» . 

لئن تأر وضع مصطلح «الأخلاق العالمية» إلى سنة 1990“ » فقد ظهرت 
بوادر التفكير في «أخلاق تجمع أمم ee‏ في إطار النشاط الحواري الذي 
مارسته مختلف التيارات الدينية منذ قرن وف أي عند أن © عفد الموتمر 
العالمي الأول للأديان في «(شيكاغو» سنة 1893 والذي عرف فيما بعد 
باسم «برلمان أديان العالم»» وذلك من أجل الاحتفال بالتقدم العلمي 
والتكنولوجي الذي حققته الحداثة والذي os‏ «الأخوة الدينية» ثمرة من 
ثماره. 

وقد اک la ae‏ التقاط في إقامة حوارات دينية ذات مواضيع 
sb,‏ وأهداف مختلفة في شتى بلدان العالم كما تجلت في إنشاء مؤسسات 


—__—— مم 


)6( ساهم طور العولمة (Globalization)‏ الذي دخل فيه العالم في إيجاد الحاجة إلى مصطلح 
“Global Ethic”‏ . 
(7) انعقد هذا المؤتمر تحت اسم أول هو : ous‏ العالم للأديان». 
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ومنظمات متعددة منها مؤسسة «المجمع العالمي CU SL‏ ومنظمة «المؤتمر 
العالمي للدين والسلام»؛ ومع وجود هذه الحركة الحوارية النّشْطة في مختلف 
الأوساط الدينية» لم يتم عقد المؤتمر الثاني ل «برلمان أديان العالم» إلا بعد 
مُضيٌ قرن من الزمن على تاريخ انعقاده لأول مرة» وذلك في سنة 1993 بنفس 
المدينة الأمريكية» احتفاء بذكراه المئوية؛ لكن» في مقابل ذلك» لم تمض 
سنوات ست حتى انعقد المؤتمر الثالث لهذا البرلمان بمدينة «كاب (OU‏ في 


جنوب إفريقيا"" - أي في سنة 1999» ثم انعقد مؤتمره الرابع بمدينة 


Pleine het 2004 ا‎ SES 
1 3 
.2009 بأستراليا سنة‎ 


وتفرّد المؤتمر الثاني ل «برلمان أديان العالم» بإصدار بيان متميّز تحت اسم 
«إعلان من أجل أخلاق «Pile‏ وكان منظموا هذا المؤتمر الثاني قد 
عهدوا إلى عالم اللاهوت الكاثوليكي السويسري الأصل «هانز Ms‏ أن 
يضع مسودّة هذا الإعلان لسابق اشتغاله بنفس الموضوع ونشره» قبل انعقاد هذا 
المؤتمر بسنتين» LUS‏ بعنوان: مشروع الأخلاق العالمية سنة 1001990 وبعد 
أن تَبنىَ هذا المؤتمر الإعلان المذكور» ضاعف هذا العالِم جهوده» فتوالت 
محاضراته ومقالاته ومصتّفاته» موضحة les‏ مشروعه وأهداقه Lis‏ فوائد 
تطبيقه وآفاقّه. منها كتبه الآنية التي ألف بعضها باشتراك مع غيره: بيان من أجل 
الأخلاق العالمية )1993( LS,‏ للأخلاق العالمية )0041995 والأخلاق 


World Council of Churches (8) 

World Conference on Religion and Peace (WCRP) (9) 

Les (10)‏ المؤتمر الذي انعقد ب CapeTown‏ مؤسساتٍ المجتمع الفاعلة إلى الالتزام بالنتائج 
الأخلاقية المشتركة التي توصل إليها المؤتمر الثاني والعمل على تطبيقها في الواقع . 

Melbourne (11) 

“Declaration toward a Global Ethic” (12) 

Hans KÜNG (13) 

Projekt Weltethos, Piper 1990 (14) 

Erklärung zum Weltethos, Piper 1993 (15) 

Ja zum Weltethos, Piper 1995 (16) 
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العالمية للسياسة والاقتصاد العالميين )1997( والعلم والأخلاق العالمية 
(01998*' ولم الأخلاق العالمية؟ الدين والأخلاق في زمن العولمة 
(2002)“؛ كما أنه تولّى رئاسة «مؤسسة الأخلاق العالمية» التي تم إنشاؤها 
RCE‏ بألمانيا سنة 1995 والتي اتّخذت من الإعلان السالف الذكر 
المشروع الأساسي لعملهاء وجعلت من أهدافها تطوير الأبحاث وتنظيم اللقاءات 
وتوفير التكوين في مجال العلاقات بين الثقافات والديانات. 

وقد كان ل«الإعلان» الذي ne‏ «كونغ» تحريره أثره البالغ في تشجيع 
التوجه إلى تأسيس أخلاقيات عالمية» بحيث توالى صدورٌ تقريرات ونداءات 
تدخل في هذا المضمارء نذكر منهاء على وجه الخصوصء ما يلي : 

2 «جوارنا العولمى»"'” سنة 1995 في التقرير المطول ل «لجنة الحكامة 
العولمية» التي عينتها TE‏ الأمم اک والذي خصّص الفصل الثاني منه 
لأخلاق العولمة. 

«تنوٌّعنا PGI‏ سنة 1995 في التقرير المطول ل «الجنة العالمية 
للثقافة والتنمية» التي عينتها هيئة الأمم المتحدة والمنشور بتعاون بين هذه الهيئة 
ومنظمة اليونسكو. 

«الإعلان الكلي للأخلاق العالمية» سنة 1996 الذي وضعه عالم 
اللاهوت الأمريكي CR PE AL‏ 

2 «الإعلان الكلي لمسؤوليات الإنسان» سنة 1997 الذي وضعه «مجلس 


Weltethos für Weltpolitik und Weltwirtshaft, Piper 1997 (17) 

Wissenschaft und Weltethos, Piper 1998 (18) 

Wozu Weltethos ? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisierung (19) 

: انظر موقع هذه المؤسسة‎ « (Global Ethic Foundation) Stiftung Weltethos (20) 
Bttp://www.weltethos.org 

“Our Global Neighbourhood” (21) 

“Our Creative Diversity” (22) 

Leonard SWIDLER : ‘Universal Declaration of Global Ethic” (23) 
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العمل المشترك)”*© الذي يضم رؤساء الدول ورؤساء الحكومات السابقين؛ وتم 
عرضه على رؤساء الدول والحكومات والأمم المتحدة واليونسكو. 

- «مشروع الأخلاق العالمية لليونسكو» الذي Jg‏ وضعه «قسم الفلسفة 
والأخلاق باليونسكو» والذي نظم من أجله ندوتين عالميتين كبيرتين» إحداهما 
بباريس بعنوان: «مقدمات من أجل أخلاق عالمية» سنة 61997 والثانية 
ب «نابولي» في نفس السنة» وقد استدعي لها كبار فلاسفة الأخلاق في العالم. 

«الإعلان عن حقوق وواجبات الإنسان» سنة 1999 في مشروع «بلنسية» 
للألفية الثالثة الذي تم تقديمه لليونسكو» احتفالا بحلول السنة .2000 

2 «النداء إلى مؤسساتنا المسؤولة عن التوجيه» سنة 1999 الذي صدر عن 
البرلمان الثالث لأديان العالم المنعقد في «كيب تاون»» مُجدّدا التأكيد على ما 
توصل إليه المؤتمر الثاني من نتائج» وداعيا المؤسسات المؤثرةً إلى ترجمتها على 
أرض الواقع . 

والذي يعنينا هنا بالأساس هو النظر في الإعلان الذي أصدره المؤتمر الثاني 
لأديان العالم» أي الإعلان من أجل أخلاق ل والذي حظي رايع 
عدد كبير من الشخصيات المرموقة التى تنتمى إلى مختلف الأديان منها بعض 
المسلمين» من أشهرهم العلامة الباكستاني الأصل محمد حميد الله والمفكر 
الإيراني الأصل السيد حسين نصر. 


1. تحليل مضمون «إعلان GAYI‏ العالمية) 
إذا تمهّد هذاء ot‏ إلى تحليل مضمون هذا الإعلان الأول؛ فقد أورّدت 
مقدّمتّه السببّ الأساسي الذي دعا إلى إصدارهء وهو أن العالّم يواجه أزمات 
عدة: أزمة اقتصادية متمثلةً فى الفقر والمجاعة والبطالة والاستغلال والفروق 
الفاحشة بين الفقراء والأغنياء والديون الهائلة للدول الفقيرة؛ وأزمة بيئية متمثلة 


InterAction Council: “A Universal Declaration to Human Responsabilities” (24) 


(25) انظر النص الكامل لهذا الإعلان في الموقع : http://www.weltethos.org‏ 
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في انخرام الأنظمة البيئية بسبب الاستنزاف الجنوني للموارد الطبيعية للحياة؛ 
وأزمة سياسية متمثلة في تزايد النزاعات العقدية بين أهل الإيمان من مختلف 
الأديان واشتداد التوترات والاستقطابات بين المتدينين والعلمانيين» فضلا عن 
الصراعات العنيفة على النفوذ؛ وأزمة اجتماعية متمثلة في الاستخفاف بالعدالة 
Last‏ افر في اهار الآسرة وتش المرأة: 

ٿم مضي هذا الإعلان إلى بناء مبادئه الأخلاقية على ركائز هي بمنزلة 
ضرورات أربع : 

1 . وجوب الأخلاق العالمية؛ المراد هو أنه لا يمكن بناء نظام 
عالمى جديد يخرجنا من هذه الأزمة المتعددة بدون أخلاق تأخذ بها كل 
الأمم؛ ولما كانت الإنسانية في هذا العالم بمثابة الأسرة الواحدة» صار الجميع 
يتحمل المسؤولية في بناء هذا النظام العالمي الجديد؛ وتقوم مسؤولية المتدينين» 
على الخصوص» في أن يتفقوا على مجموعة من القيم الملزمة والمعايير الثابتة 
والسلوكات الأساسية» بحيث يكون هذا الاتفاق بمنزلة الإجماع الأدنى 
الضروري لقيام «أخلاق عالمية» تتأسّس عليها حقوق الإنسان كما جاءت في 
إعلان الأمم المتحدة. 

1 . مطلب المعاملة الإنسانية؛ صيغته هي : «ينبغي أن يعامّل كل إنسان 
معاملة إنسانية»؛ والمقصود بذلك حفظ كرامتهء فلا po‏ من ثابت حقوقه» ولا 
JS‏ منزلة الوسيلة لغيره» ولا AE‏ ذاته على أساس العرق أو الجنس أو السن أو 
اللون أو الدين أو اللغة أو الموطن أو المجتمع؛ ويتصل بهذا المطلب مبدأ 
gatal‏ أخذت به الأديان عرف باسم «القاعدة الذهبية»» وصيغته السالبة هي : 
لا عامل غيرك بما لا تريد أن تُعامّل به»؛ وصيغته الموجبة هي : «عامل غيرك 
بما تريد أن تُعامّل به»؛ والراجح أنه لا دين من الأديان الكبرى يخلو من صورة 
أو صور خاصة لهذه القاعدة؛ ونجد لها صورا متعددة في الإسلام تفرّدت عن 
غيرها بجعل إيمان المرء نفسه موقوفا على هذه المعاملة» نذكر منها الأحاديث 
الشريفة الني وردت في شعت الايمان: هلا gage‏ أحدكم حتى يجب لأخيه ما 
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يحبه ا وأيضا 7 ب للناس ما تحب لنفسك» تك ACTES‏ 


وواضح أن هذه القاعدة تقضي باجتناب كل أشكال الظلم التي تنتج عن الأثرة 
والأنانية فى مختلف مجالات الحياة. 


1 . توجيهات أربعة معتبرة؛ هذه التوجيهات متفرعة على مطلب 
المعاملة الإنسانية وواردة» هي كذلك» في صورتين اثنتين: سالبة وموجبة» وهي 
كالتالي : | | | 

0 الالتزام بثقافة المسالمة واحترام الحياة؛ صيغة هذا الالتزام السالبة 
هي : دلا تقتل»» وصيغته الموجبة هي: «احترم الحياة»؛ ويقضي هذا الالتزام 
بحل الخلافات بالطريق السلمي في إطار من العدل مع السعي إلى تربية النشء 
على هذه الروح المسالمة؛ إذ لا بقاء للإنسانية من غير سلام عالمي؛ كما 
يقضي باجتناب تعذيب الإنسان» جسمانيا أو نفسانياء وبالأؤلى قله ما لم يضر 
بحقوق غيره؛ ويتطلب هذا الالتزام» من جهة أخرى» العناية بالأسباب الطبيعية 
للحياة التي يضمها كوكب الأرض» نظرا ON‏ الموجودات في هذا الكون متعلق 
بعضّها ببعض» ولأن الصلة المطلوبة بالطبيعة ليست هي الفعل فيهاء وإنما 
التفاعل معها . 

Te‏ الالتزام بثقافة التضامن والنظام الاقتصادي العادل؛ صيغة هذا 
الالتزام السالبة هي : ١لا‏ تسرق»» وصيخته الموجبة هي : «كن مستقيما وأمينا' : 


(26) يروي الشيعة أحاديث وأخبارا كثيرة في هذا الباب؛ فعن الصادق - عليه السلام - قال: 
JU‏ رسول الله - صلى الله عليه واله وسلم -: «أعدل الناس من رضي للناس ما يرضى 
لنفسه » و كره لهم ما يكره لنفسه »؛ وعن أمير المؤمنين - عليه السلام - فيما كتبه لمحمد 
ابن أبي بكر : «أحب لعامة رعيتك ما تحب لنفسك و أهل بيتك » و اكره لهم ما تكره 
لنفسك و أهل بيتك » فان ذلك أوجب للحجة e‏ و أصلح للرعية». 

)27( السيوطي؛ الجامع الصغير؛ وأيضاء في صحيح البخاري» عن أبي هريرة أن رسول الله 
(ص) قال: «يا أبا هريرة كن Less‏ تكن أعبد الناس وارْض بما قسم الله لك تكن أغنى 
الناس Lis‏ للمسلمين المؤمنين ما تحب لنفسك وأهل بيتك واكره لهم ما تكره لنفسك 
وأهل بيتك تكن مؤمناء وجاور من جاورت من الناس بإحسان تكن مسلماء وإياك وكثرة 
الضحك» فإن في كثرة الضحك فسهد القلب». 
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ويقوم هذا الالتزام الثاني في اعتبار الولكية الخاصة de‏ يستلزم أداء واجبات 
إزاء الآخرين» بحيث يصير تدبير المصالح المادية الخاصة مراعيا لحاجات 
المجتمع ؛ كما يقوم في تنشئة الجيل الصاعد على أخلاق الرحمة والرأفة والعناية 
بالضعفاء والفقراء؛ بل ينبغي» بموجب هذا الالتزام» تجاوز نطاق التكافل 
المتمثل في الإعانات الظرفية للأفراد المحتاجين وفي مشاريع المساعدات لبعض 
المجتمعات الفقيرة إلى مستوى إعادة بناء مؤسسات الاقتصاد العالمي بما 2% 
من الاستهلاك الجامح والربح الفاحش» iy‏ السلطة الاقتصادية من التنافس 
على السيطرة إلى خدمة الإنسانية» تحقيقا للعدل بين الأمم؛ فلا سلام عالمي 
بغير عدالة عالمية. 

ج. الالتزام بثقافة التسامح وبالصدق في الحياة؛ صيغة هذا الالتزام 
السالبة هي : 

«لا ois‏ وصيغته الموجبة هي: ان في S‏ وفعلك صادقا»؛ 
والمراد بهذا الالتزام الثالث هو أن يترك ممثلو الديانات تحقير العقائد المخالفة 
وتشويه مقاصدها واختلاق أسباب الحقد والتعصب والعداء . ضد معتنقيهاء كما 
أن واجب غيرهم من رجال الإعلام وأهل الفن والكتاب والعلماء ورجال 
السياسة والحكام أن يجتنوا كل أشكال التحريف والتضليل والنفاق والاحتيال 
والانتهاز والكذب فيما يقولون ويكتبون؛ هذا مع العمل على تربية الناشئة على 
الصدق في الفكر والقول والفعل؛ إذ لا عدالة عالمية بغير تصادق في الأقوال 
والأفعال بين بني البشر. 

د. الالتزام بثقافة المساواة في الحقوق والشراكة بين الجنسين؛ صيغة 
هذا الالتزام السالبة هي : «لا تَزْنَاء وصيغته الموجبة هي : «لتحترموا أنفسكم 
وليحب بعضكم بعضا»؛ والمقصود بهذا الالتزام الأخير اجتناب أشكال 
الاستغلال الجنسي والتمييز النوعي والسيطرة الأبوية التي تتعرض لها النساءء 
بالغاتٍ E$‏ أو قاصرات؛ هذاء مع توعية النشء OÙ‏ العلاقة الجنسية ليست 
مناسبة لتدمير الآخر» وإنما للاشتراك معه في أسباب الخلق وإقامة الحياة متى 
تمت ممارستها في إطار من المسؤوليةء متمثلة أساسا في الاعتبار المتبادل 
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والحب والثقة؛ فلا إنسانية حقة بغير حياة مشتركة تحترم الشريكين . 

1 الحاجة إلى تحويل الضمائر؛ لا يمكن تغيير وجه هذه الأرض إلا 
إذا تغيّرت قلوب الأفراد وضمائر الجماعات نفسها؛ لذلك» يلرّم JS‏ فرد وكل 
جماعة الشعورٌ بمسؤوليتهما في هذا التغيير وبواجبهما في إيقاظ الطاقات الروحية 
الكامنة في النفوس بالتفكرٌ أو التأمل أو الصلاة**/ أو الفكر الوضعي. 

وفي الختام» DIE‏ بصعوبة حصول إجماع AS‏ في بعض المسائل 
الخاصة بمختلف المجالات مثل «أخلاق الحياة» و«أخلاق الجنس» و«أخلاق 
العلم» و«أخلاق الاقتصاد والسياسة» و«أخلاق الإعلام»؛ لكنه يرى أنه بالإمكان 
الاستفادة من روح المبادئ التي جاءت في الإعلان لاكتشاف حلول مناسبة لها؛ 
كما أنه يَحْثْ على أن يتولى أصحابٌ المهن وضع مواثيق أخلاقية خاصة بهم» 
تتضمن توجيهات ملموسة للنظر في المشاكل العملية التي تواجههم في ميادينهم ؛ 
وأخيرا يدعو جماعات المؤمنين» هى الأخرىء أن تتولى صياغة أخلاقها 
الخاصة» موضحة آراءها في المسائل المصيرية مثل «الحياة» و«الموت» و«الألم» 
و«الفرح» و«الإخلاص» و«الرحمة). 

بعد أن فرغنا من عرض معالم «الأخلاق العالمية» في الإعلان» يتعين أن 
نشرع الآن في إبداء ملاحظاتنا النقدية على هذه الأخلاق. 


2. تقويم «إعلان الأخلاق العالمية» 
ليس من شك في أن هذه المبادرة التأسيسية التي قام بها «برلمان الأديان» 
تدل على زيادة الوعي لدى المتدينين المعاصرين بأمرين أساسيين : 
أحدهماء أن الديانات تحتاج إلى التحاور والتسالم فيما بينها والبحث فيما 
يجمع بينهاء لا سيما أن القائمين على هذا «البرلمان» ما انفكوا يستحضرون في 
أذهانهم تاريخ الحروب في أوروباء ويُحمّلون الأديان مسؤولية إيقاد نارها . 


)28( يرد لفظ «الصلاة» هنا بمعنى «الدعاء» (المقابل الألماني: »)"Gebet"‏ لا بمعناه 
الاصطلاحي عند المسلمين. 
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والأمر SUN‏ أن الديانات لا تزال قادرة على أن تقوم بدور JUS‏ في 
العالم» على تمسّكه بالحداثة العلمانية وتوجُهه نحو العولمة التي تكاد SES‏ 
أطرافه اقتصاديا وسياسيا وثقافياء حتى كأن واضعي الإعلان يحضّرون ل «عولمة 
دينية» قادمة» مبناها على الأخلاق. | 

وعلى أهمية الوعي الذي يعبر عنه هذا الإعلان» يبقى المجال مفتوحا 
لإبداء ملا حظتين فاصلتين : 

أولاهماء لا يكفي أن تكون للأخلاق العالمية أصول دينية» بل ينبغي أن 
تنهض هذه الأخلاق بقيمة «الدين» في هذا العالم المأزوم نهوضها بالقيم التي 
حصل الإجماع على أنها ترفع أزماته» وهي : «التسالم» و«التضامن» و«التسامح» 
و«التساوي»؛ ولا نهوض بهذه القيمة إلا إذا رفعت هذه الأخلاق مكانة الدين 
وعزرّتهاء أي إذا حققت ما أسميه ‏ تمكنا دينيا في العالم؛ ذلك أن واجب 
الديانات الأول هو أن تعمل على أن يستمر دورها في هداية الأمم إلى ما ينفعها 
ويُصلحهاء وأن يدوم تأهُبها OY‏ تُنقذ الإنسانية من المهالك التي تتهددهاء وليس 
أن تسعى إلى أن تكون في الأخلاق المتفق عليها QUS‏ دونهاء بل غَناء عنها . 

والثانية» لا يكفي أن تَحصّل الأخلاق العالمية على إجماع الأديان» بل 

s e‏ وو 
ينبغي أن تكون قادرة على أن ترتقي ب «الخلقية الإنسانية» إلى رتبة فوق الرتبة التي 
يمكن أن يوصّل إليها أي دين cos pin‏ وإلا بَطلت فائدة اجتماع الأديان؛ ولا 
ارتقاء بهذه LAJI‏ إلا إذا زادت في الأخلاق وطوّرتهاء أي إلا إذا حقّقت ‏ ما 
e‏ 3 ور 5 3 
أسميه ‏ تقدما خُلقيا في العالم؛ ذلك أن المطلوب من الأخلاق العالمية هو 
تمكين الإنسان من تحصيل قدرة LAE‏ فائقة تستطيع أن تتصدي لأزمات العالم 
بما لا تستطيع أخلاق الدين الواحد. 

بناء على هاتين الملاحظتين» Ge‏ لنا أن نضع السؤالين التاليين: 

أولهماء هل الإعلان من أجل الأخلاق العالمية يجعل الدين يتمكن في 


العالم؟ 
العالم؟ 


الأخلاق العالمية: مداها وحدودها 121 


فلنشتغل الآن بالجواب عن السؤال الأولء حتى إذ انتهينا منه» انعطفنا على 
السؤال الثاني» فوفيناه حقه من الجواب. 

2. 1. الإعلان والإخلال بشرط التمكن الديني 

الواقع أننا إذا تأملنا تفاصيل هذا الإعلان» لفتت انتبامّنا ise‏ إجراءات قام 
بها واضعوه كان فيها De‏ صريح لمقومات دينية أساسية» بحيث JR‏ هذه 
الإجراءات Sale‏ مختلفة لإخلال هذا الإعلان بشرط التمكن الديني في العالم. 

1.1.2. مظاهر الإخلال بشرط التمكن الديني 

أولها» حذف التأسيس ؛ يزعم واضعو الإعلان أن إعلانهم يتأسس بوضوح 
على الدين» وحجتهم في ذلك هو أن أصحابه أناس يؤمنون بأن الحقيقة المطلقة 
تتعالى على هذا العالم» ويشعرون OÙ‏ الأخلاق المتفق عليها موصولة بهذه 
الحقيقة الروحية؛ والحال أننا إذا دققنا النظر في ركائز هذا الإعلان الأربع» لا 
نجد فيه ما يجعل هذه الحقيقة الغيبية تدخل في بنية الأخلاق» ولا ما يجعل 
él nl où GUN Gas‏ وكل ones Le‏ مر الاشازة إلى أن ادات 
توصي بهذا الخُلّق أو ذاك أو أن روح التراث الديني تحمل الإنسان على أن 
يتصرف على هذا الوجه أو ذاك» مع استغناء هذا GJI‏ أو هذا التصرف بنفسه؛ 
cales‏ فلا يمكن أن A‏ هذه الإشارة تأسيسا دينيا للأخلاق العالمية» ON‏ مِثْل 
هذا التأسيس يقتضي أن تكون هناك مبادئ روحية وحقائق غيبية بعينها تتفرع 
عليها هذه الأخلاق» بينما يكتفى هذا الإعلان بأن ينسب الأخلاق المتفرعة على 
«مطلب المعاملة الانسانية» وهي : «المسالمة» و«التضامن» و«التسامح» 
و«المساواة» إلى الأديان على وجه العموم؛ وشتان بين «النسبة إلى الدين» 
رالا سس على الدين»). 

والثاني» حذف اسم الإله؛ ارتأى واضعو الإعلان أنه من الحكمة بمكان 
أن لا يفتتحوا إعلانهم باسم «الإله»» بحجة أن الأديان لا تتفق tade‏ حقاء لقد 
ضمّ مؤتمرهم أربع مجموعات من الديانات سموها على التوالي: «مجموعة 
الديانات النبوية للشرق الأدنى'» وتشمل اليهودية والمسيحية والإسلام؛ 
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و«مجموعة الديانات الصوفية للهند»» وتتشكل من الهندوسية والبوذية؛ ثم 
«مجموعة الديانات الحكمية للشرق الأقصى»» وتتكون من الكونفوشيوسية 
والطاوية وديانات اليابان؛ وأخيرا «مجموعة الديانات الطبيعية لشعوب إفريقيا 
وآسيا وأمريكا وأستراليا»؛ ومعلوم أن تصورات هذه المجموعات الدينية للألوهية 
تبلغ النهاية في التعارض والتضارب» حتى إن من الديانات ما لا يوجد فيه معنى 
«الذات الإلهية»» ومنها ما يؤمن بآلهة متعددة ليس فيهم واحد هو ذو العرش. 

مع هذاء يبقى هذا الحذف غير مسرّغ؛ فإذا تعذَّر الابتداء بهذا الاسم في 
الإعلان للعلة المذكورة» فقد لا يتعذر الابتداء بصيغة أخرى تفيد معناه بالنسبة 
للمؤمنين به نحو «باسم الذي نعبد» أو «باسم الذي نؤمن به»» بل ربما وجب 
أن تستعمل على الأقل الصيغة الأعم: «باسم الدين الذي نعتنقه»؛ ولكن 
الإعلان خلا من كل cos‏ فجاء على مساق غيره من الإعلانات غير ذات 
المصدر الديني كإعلان حقوق الإنسان. 

والثالث» حذف الإيمان؛ أراد واضعو الإعلان المذكور أن يقتنع 
بالأخلاق التي يُحصونها غيرٌ المتدينين» فضلا عن المتدينين؛ وإذ ذاك» لا 
عجب أن يغيب ذكر الإيمان عن لائحة القيم الأخلاقية التي دعا إليها الإعلان 
في توجيهاته الأربعة» مع أن هذه القيمة معنى روحي مشترك بين الأديان كلها ؛ 
فمادامت هذه القيمة الروحية لا تعني الذين ليسوا بمتدينين» لم تعتبر قيمة عالمية 
كبقية القيم التي جاء ذكرها فيه؛ لكن الإشكال الذي يبرز في هذه الحالة هو أن 
اتفاق المتدينين يغدو غير كاف في تقرير القيم العالمية» بل لا بد أيضا من اتفاق 
غير المتدينين؛ وعندئذ» يصير المتدينون» في صياغتهم لهذا الإعلان» كما لو 
أنهم نصّبوا أنفسهم وكلاء عن غير المتدينين» فضلا عن تمثيلهم لإخوانهم في 
الدين. 

والرابع» حذف العمل الديني؛ عندما تناول هذا الإعلان عرض الركائز 
ol‏ تنبني عليها الأخلاق العالمية» لا نجد Le‏ على العمل الديني Yy‏ 
بالأؤلى» EL‏ لفائدته في تحصيل هذه الأخلاق» حتى إن الناظر فيه يتوهّم أنه 
بالإمكان اكتسابها بغير طريق هذا العمل؛ ولا يدفع هذا التوهُمَ كون الإعلان» 


الأخلاق العالمية: مداها وحدودها 123 


لما أوشك أن يختم حديئة عن الأخلاق» أشار إلى الصلاة باعتبارها وسيلة 
وکل إلى ف in‏ د ور test‏ ذلك أن هذه الاشازة سرهان ما ققد 
قدرا من أهميتهاء إذ جَعلت الصلاءً  Las‏ وسيلة التقرب التى تتخذها ديانات 
الوحي - ÉE‏ في الرتبة ل «التفكر» بوصفه الوسيلة التي تتخذها ديانات الحكمة 
و«التأمل» بوصفه الوسيلة التي تتخذها ديانات الروح؛ بل إن أهمية هذه الإشارة 
لا تلبث أن تتلاشى كلياء فقد تلاها مباشرة ذكرٌ «الفكر الوضعي» بوصفه» 
هو الآخرء وسيلة لبلوغ هذا التغيير الخلقى ؛ وبهذاء y‏ يكون للطريق التعبدي 
المتغلغل في الإيمان والعمل والذي تمثله الصلاة أئ امتياز على الطريق 
النظري البعيد عن الإيمان والعمل والذي يُمثله الفكر الوضعي؛ فما تُوصّل إليه 
الصلاة» وهي التدين بعينه» يمكن الوصول إليه بواسطة الفكر» على وصفه غير 
التديني . 

بناء على ما تقدم من المآخذ على الإعلان من أجل الأخلاق العالمية, 
وهى: «حذف التأسيس» و«حذف اسم الإله» و«حذف الإيمان» و«حذف العمل 
الديني»» يتبيّن أن هذا الإعلان» وإن أصدره أهل الدين» فإنه لا يحقق LŠS‏ 
للدين في العالم: فلا رفع لمكانته ولا تعزيرٌ لها؛ فالعنصران المكونان للدينء 
وهما: «الإيمان» و«العمل» وقع تحييدهما في بناء هذه الأخلاق؛ إذ يقرّر هذا 
الإعلان أن اعتبار الإيمان الدينى LAS‏ من عالمية الأخلاق حيث لا dos‏ منها 
عدم اعتباره؛ كما يقرّر أن ما يدرك بالعمل الديني قد يدرك بواسطةٍ غيره» بل 
SX‏ بضذه . 

والنتيجة الغريبة التي تلزم من هذا كله هي أنه يمكن الاستغناء في إنشاء 
الأخلاق العالمية عن الدين» وذلك في تناقض صريح مع البواعث الأصلية التي 
دعت إلى وضع هذا المشروع؛ ومتى تقررت هذه النتيجة» لزمت منها أخرى أشد 
منها غرابة» وهي : أن العلمانيين أكثر قدرة على وضع الأخلاق العالمية على 
طريقة برلمان الأديان من المتدينين أنفسهم؛ فلنوضح كيف ذلك. 


Positives Denken : والمقابل الألمانى‎ Positive Thinking المقابل الإنجليزي:‎ (29) 
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2 2.1. العلمانية والأخلاق العالمية 

ie‏ أن العلمانية tels et‏ ثلاثة أساسية هي : : «مبدأ تخصيص الدين» 
و«مبدأ تعدّد الحقيقة» و«مبدأ سلطة العقل»» فيتعين أن نتن کت أن JS‏ واحد 
من هذه المبادئ يفيد في إقامة الأخلاق العالمية. 

أ. مبدأ تخصيص الدين: مقتضى هذا المبدأ الأول أن الدين» كما هو 
Si es‏ يدخل فى الدائرة الخاصة للفرد؛ وتمتاز العَلمانية على «برلمان 
الأديان» بكون تعاملها 5 هذا التخصيص يأتي متسقا غير متناقض» فهي تدعو 
P‏ هذا المبدإ وتعمل بمقتضاه؛ في حين أن هذا «البرلمان» يدعو إلى نقيضه - أي 
أن الإيمان الديني مشترك بين المتدينين كلهم ولكنه لا يعمل بمقتضاه. 

cé‏ على مبد! تخصيص الدين نتائج تصرف شبهة PU‏ عن 
الأخلاق العالمية التي يتولى العَلماني إنشاءها . 

أولاهاء أن الدين لا يتعدى إلى الآخرين؛ فمن منظور العلمانية» إن وجود 
المتدينين في مؤتمر عالمي يُقرّر وضع وثيقة أخلاقية تشمل غيرهم هو كعدم 
وجودهم فيه؛ إذ بات وجودهم فيه لا يؤثر في مضمون هذه الوثيقة العالمية إلا 
كما يؤثر وجود غير المتدينين فيه. 

والثانية» أن الدين لا يقترن بمعاملة؛ مادامت العلمانية تنكر العمل الديني› 
فإنها لا تقبل Gill,‏ أن يكون لهذا العمل أي امتداد خارج الدائرة ae)‏ 
بحيث fn‏ في المعاملات التي تجري بين المتدين وغيره. 

والثالئة» أن الدين لا يتولد منه HÉ‏ عالمي؛ لما كان الدين» بحسب 
ال ef‏ اا و اكلا یکن أن يورّث إلا Gé‏ من جنسه»ء أي 
لقا ان 5 ee‏ أذ الخلق العالني لا يمكن أن تنهض به ذات واحدة» بل 

ينبغى أن تشترك في النهوض به ذوات متعددة بفضل ما يقوم بينها من روابط. 

ب. مبدأ تعدّد الحقيقة : مقتضى هذا المبدإ الثاني أن الحقيقة ليست لها 


(30) المقابل الإنجليزي : Subjectivism‏ 
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تجليات متعددة فحسب» بل إنها متعددة في ذاتها؛ وتَفضّل العلمانية «برلمان 
الأديان» من جهة أن موقفها من تعدد الحقيقة الدينيةء هو الآخرء متماسك غير 
مقا رها ]5 Lil‏ تلاح ظاهرة ند" الذيانات 6 وترف أن مشر shall le Les‏ 
لا JE‏ عن مشروعية تعدّد الثقافات» في حين أن «برلمان الأديان» eh‏ بواقع 
التعدد الديني» ولكنه يسكت عن مشروعيته . 

ph‏ من مبد! تعدّد الحقيقة As‏ تصرف شبهة «الإطلاقية)”!© عن الأخلاق 
العالمية التي يتولى العلماني تأسيسها. 

أولاهاء أن الحقيقة متغيرة غير ثابتة» ذلك أن ظروف المكان وصروف 
الزمان التي لا تفتأ تتقلب تؤثر في الحقيقة» فتتبدل بتبدلها؛ وعلى هذاء فإن 
الأخلاق العالمية التي يأخذ بها العلمانيون لا بد أن تكون أخلاقا مفتوحة تقبل 
التعديل» ويكون الاتفاق عليها اتفاقا يقبل المراجعةء بحيث توفر لها هذه 
الحركية من أسباب الاغتناء والاستمرار ما لا يتأتى لغيرها من الأخلاق التى 
تجمد على الوجه الواحد» بدعوى استنادها إلى حقائق مطلقة. | 

الثانية» أن التعدد يوجب التسامح؛ لما كان العلماني يقرّر أن الحقائق 
الدينية متعددة» فهو لا يكتفي بالتسليم بأن للآخر Gal‏ في أن تكون له حقيقته. 
بل أيضا يعتقد أن حقيقة الآخر تحمل من الصواب ما تحمله حقيقته» وأن 
حقيقته تحتمل من الخطأ ما تحتمله حقيقة الآخرء من غير أن pi‏ من ذلك 
ضعف اعتقاده Les‏ . 

الثالثة» أنه لا دين يفضل غيره؛ ليس اختلاف الأديان» حسب العلمانية» 
اختلافا في الحق» وإنما هو اختلاف في الباطل» والباطل واحد ولو تعدّدت 
أشكاله؛ ولما اشتركت الأديان المختلفة في الباطل» بل تساوت فيه» تعيّن 
الاجتهاد في تحصيل الأخلاق العالمية باستقلال عن الأعمال التعبدية المقررة 
فيها. 

ج. مبدأ سلطة العقل: مقتضى هذا المبدإ الثالث أنه لا مرجع يصح 


(31) المقابل الإنجليزي : Absolutism‏ 
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الاحتكام إليه للبت في القضايا سوى العقل» مادام الناس لا يشتركون بالسوية في 
شيء اشتراكهم فيه؛ وتَفضْل العلمانية «برلمان الأديان» من جهة أن موقفها من 
علاقة الأخلاق بالعقل. هو كذلك» متسق غير متعارض» على خلاف موقف 
«برلمان الأديان» منها؛ فلما كانت الأخلاق المطلوبٌ تحصيلها أخلاقا مشتركة 
بين الأمم جميعاء فقد اعتبرتها العلمانية أخلاقا عقلية» في حين اعتبرها هذا 
البرلمان أخلاقا دينية» مع أن الأديان تختلف باختلاف الأمم. 

تتفرّع على مبد! سلطة العقل نتائج تصرف شبهة «اللاعقلانية»”* عن 
الأخلاق العالمية التي يتولى العلماني وضعها. 

أولاهاء أن العقل يَفْصِل في كل شيء: يرفع العلماني عن العقل كل de‏ 
بحيث لا شيء يمتنع عن إدراكه: دافعا كل وسيلة أخرى تقوم مقامه» وبالأؤلى 
تجاوز رتبته؛ ومتى صار رأيه في العقل بهذا الوصف» ob‏ توسله به في استقراء 
أخلاق عالمية يجعله يركن إلى صحة وفائدة ما استقرأه» بموجب اعتقاده أن 
العقل لا يفتأ pres‏ نفسه. 

الثانية» أن العقل يوجّه نفسه؛ يرى العلماني أن العقل لا يحتاج إلى أن 
يستمد من خارجه القيم التي نسدد أفعاله وتحدّد مقاصده؛ وعلى clia‏ تكون 
الأخلاق العالمية التي ينشئها موجّهة بقيم مأخوذة من داخل العقل نفسه» Le‏ 
في ذلك مَثل الوسائل التي تمكنه من إنشاء هذه الأخلاق. 

الثالثة» أن العقل يُسوّي بين النصوص الدينية؛ لا يرى العلماني للنص 
مكانا مع العقل إلا أن يكون تابعا له وخاضعا لحكمه؛ ولما كانت النصوص 
الدينية عنده تخالف أكثر من غيرها مقتضيات العقل» فقد تساوت في قيمتها؛ 
فالأمر الذي يمكن أن يفاضل بينها pl,‏ بعضها على بعض» وهو أسباب 
العقل» مفقود فيها أصلا بحسب اعتقاده؛ فإذن «اللاعقل» الذي أنتجها لا يمكن 
di Ni‏ 0,6 شاو اد جولو دوت الوا 


وهكذاء نخلص إلى أن العلمانيين أقدر من المتدينين واضعي الإعلان 


)32( المقابل الإنجليزي: Irrationalism‏ 
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السالف الذكر على النهوض بالأخلاق العالمية» ذلك أنهم يحافظون على تمام 
الاتساق في مواقفهم من معاني «الدين» و«الحقيقة» و«العقل» فى علاقتها 
بالأخلاق بما لم يحافظ عليه هؤلاء؛ كما أنهم يجتنبون الشبهات الثلاث: 
«الذاتية» و«الإطلاقية» و«اللاعقلانية» التي تدخل على موقف هؤلاء؛ فإذا اختار 
المتدينون ‏ كما فعل «برلمان الأديان» ‏ أن يجرّدوا الأخلاق العالمية من الدين» 
استرضاءً لمن لا يتدينون» لا بد أن يختل منطقهم. LV ls‏ أن يفقدوا 

بعد أن فرغنا من الجواب عن السؤال الأول» وظهر أن الإعلان من أجل 
العلمانيون sl‏ بإصداره من المتدينين» نمضي إلى الجواب عن السؤال الثاني 
Les‏ إذا كان هذا الإعلان يحقق للأخلاق تقدما ما. 

2 . «الإعلان» والإخلال بشرط التقدم الخُلقي 

الواقع أن هناك مظاهر ثلاثة لإخلال هذا الإعلان بشرط التقدم الأخلاقي : 
أولاهاء أن بعض القيم التي طلب الإعلان تحصيلهاء لا يستطيع أن يُحقّقها Je‏ 
«السلام العالمي»؛ والثانية» أن القيم التي حصّلها بالفعل هي أقل من اللازم؛ 
والثالثة› أن القيم الت كان يجب أن يَحصّلهاء لم يحصّلها مثل «الإيمان»؛ 

2 .. مظاهر الإخلال بشرط التقدم الحُلقي 

المظهر الأول لهذا الإخلال هو أن الإعلان لا يقدر على تحقيق السلام 
العالمي؛ إذا رجعنا إلى كتاب مشروع الأخلاق العالمية الذي وضعه «هانز 
السلام العالمي بواسطة السلام بين الأديان» ثم افتتح مقدّمته بمسلّمات أربع 
ce‏ بثلاث منها وأضمر وأحدة» وهذه المسلمات هي : 

pole D‏ في العالم بدون سلام بين الأديان» )2522 بها) 

ودلا سلام بين الأديان بدون حوار Ces‏ (مصرّح بها) 
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«ولا حوار بين الأديان بدون اتفاق على قيم أخلاقية مشتركة» أي أخلاق 
عالمية» (مضمرة) 

و«لا بقاء للإنسانية بدون أخلاق عالمية» pre)‏ بها). 

يستفاد من EE‏ الات أن «(كونغ» جعل نصب عينيه الارتقاء La‏ 
الإنسان» إذ قصده با في أنه يسعى إلى أن Gé‏ الأمم والأفراد قيمة مصيرية 
غير متحققة إلى حد الآن» وهي «السلام في العالم». 

ولئن كان «كونغ» قد أصاب في دعوته إلى السلام باعتباره قيمة عليا ترقى 
بالإنسانية» فقد دخلت على مسلمته الأولى: «لا سلام في العالم بدون سلام بين 
الأديان» شبهة؛ إذ أن صيغتها الطبيعية العامة النافية تحتمل أن نؤولهاء لا بمعنى 
أن من شروط وجود «السلام العالمي» وجود «السلام الديني» كما أن منها وجود 
«السلام الاقتصادي» أو «السلام الاجتماعي»» وإنما بمعنى أن «المانع من وجود 
السلام في العالم هو وجود الحرب بين الأديان»» بحيث لو أن هذا المانع 
يرتفع» لأمكن تحقق السلام العالمي؛ ولا يبعد أن يكون هذا القول ل «كونغ» 
ترديدا لصدى مقولة انغرست في العقول لكثرة ما روّجت لها الألسن والأقلام 
منذ زمان بعيد وما زالت تروج لها بقوة كما يتجلى ذلك في الاختراع الأخير 
لمصطلح «صراع الحضارات»؛ وهذه المقولة القديمة هي : الأصل في الحروب 
هو الدين. 

ويطول بنا المقام لو أننا اشتغلنا بالردٌ على هذه لإمقولة» وحسبنا أن نذكر 
اعتراضات ثلاثة عليها تشكك في صحتها : 

أ. أن هذه المقولة إن صدقت» فإنها لا تصدق إلا على بعض الأديان» أوء 
بالأحرى» لا تصدق إلا على تدينات بعينها من إمكانات التدين بأي دين من 
الأديان» وهى» بالذاتء. «التدينات المتشدّدة»؛ ولنا في الحروب بين 
«الكاثوليك» و«البروتسانت» في فرنسا طيلة القرن السادس عشر مثال على 
التدينات الظرفية المتشدّدة التي تصدق في حقها هذه المقولة. 

ب. أن هذه المقولة تكاد تحصر أسباب الحروب في العوامل الميتافيزيقية 
مثل «الإيمان» و«إرادة الخلاص»؛ والحق أن أسباب الحروب كثيرة ومعقدة 


5 عاو 
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تتداخل فيها كل أنواع المصالح الممكنة ولو أنه قد يغلب في هذه الحرب أو تلك 
هذا النوع أو ذاك من الأسباب والمصالح”” ؛ ويبدو لنا أن الحرب لا تصفو 
فين PAP SONT‏ 

ج. أن هذه المقولة تتجاهل حقيقة أساسية» وهي ظاهرة توظيف الدين؛ 
فكثيرا ما تشتعل نار الحرب» لأسباب وأغراض لا صلة لها بالدين» لكنك Je‏ 
موقديها يستخدمون الدين وسيلة لإضفاء المشروعية عليها أو كسب المؤيدين 
لهاء فيقع الدين ضحية حروبهم الدنيوية كما لو كانوا يحاربون الدين نفسهء 
بدل أن يكون» كما يزعمون» هو المثير لهذه الحروب. 

إذا JE‏ أن الأصل في الحروب هو الدين» لزم بُطلان الاعتقاد OÙ‏ السلام 
في العالم يتوقف على السلام بين الأديان وحده» لاسيما أن الدين» عند القائلين 
بهذا الأصل» أصبح ينحصر في جملة من العقائد الغيبية للفرد» ولا دخل له في 
تنظيم المؤسسات المجتمعية للعالم» فإذن كيف يتأتى له هذا السلطان على 
العالم! الصواب أن الحرب في عالم اليوم لا يمكن أن توقد نارّها OUT‏ 
وإنما الأديان وقودها؛ فلا توقد الحربّ فيه إلا أسباب القوة الساحقة التي يستأثر 
بها بعض أقطاب العالم؛ وقد تسر فيها قضايا الدين لخدمة المصالح التي من 
ورائهاء فتكون حربا على الدين بقدر ما هي حرب على العدو. 

وإذا صح أن السلام العالمي ليس بيد أهل الدين وحدهم» صح معه أنه لا 
مطمع في أن يرتقي اتفاق الأديان ‏ كما هو شأن «برلمان الأديان» ‏ بالحُلقية 
الإنسانية عن طريق تحقيق هذه القيمة؛ وكل ما في مستطاع هذا الاتفاق هو أن 
يكون مناسبة EAU‏ على السلام العالمي من باب الوعظ والنصح؛ أما السلام من 
حيث هو قيمة إنسانية عليا ‏ بغض النظر عن كونه عالميا أو غير عالمي ‏ فما من 


)33( فهناك الأسباب النفسنية نحو «حب السلطة» و«وإرادة القوة»» والأسباب الاجتماعية 
ك «الدفاع عن الهوية الثقافية» و«إرادة دفع الظلم»» والأسباب الاقتصادية نحو «الاستيلاء 
على الموارد»» و«إرادة الكسب»» والأسباب السياسية مثل «احتلال الأقطار» و«إرادة 
الهيمنة» . 

(34) لا شيء تختلط فيه الأسباب ويلتبس بعضها ببعض مثل اختلاطها والتباسها في الحرب. 
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دين مفرد معتبر إلا ويدعو له بقوة» ساعيا إلى تحقيقه حيث يجب بالقدر 
المستطاع» leds‏ من العلاقات بين الشخصين وانتهاء بالعلاقات بين الأمّتين؛ 
فحسبك مثالا على ذلك الأديان السماوية التي جعلت إعلان السلام للآخر فاتحة 
لكل تواصل وتعامل معه. 

أما المظهر الثاني للإخلال بشرط التقدم الخلقيء فهو أن الإعلان لا 
يتضمن من الأخلاق إلا الحد الأدنى؛ يقر «كونغ» بأن «الأخلاق العالمية» 
تكتفي بأن تقف في الأديان على القدر الأخلاقي المشترك بينهاء وهوء كما 
سبق» مجموعة من القيم الملزمة والمعايير الثابتة والسلوكات الأساسية؛ وواضح 
أن القدر المشترك لا يمكن أن يكون إلا الحد الأدنى الذي تجتمع عليه الأديان 
على اختلافها؛ يُلزم من هذا أن العناصر الأخلاقية التي تتكون منها «الأخلاق 
العالمية» هي أقل من العناصر الأخلاقية التي يمكن أن يتكون منها أدنى دين من 
«os‏ إذ أنه لا بد أن يتضمن» بالإضافة إلى هذه العناصر المشتركة» pole‏ 
أخرى تَخصّه لا يشاركه فيها غيره» وإلا كان هو عينه «الأخلاق العالمية»» وهذا 
لا يصح. 

Dis‏ معترض يقول: إن «برلمان الأديان» ساوى بين الأديان كلهاء فليس 
فيها أعلى ولا أدنى» ولا فاضل ولا مفضول؛ والجواب عن هذا الاعتراض هو 
أن المساواة المسلَّم بها هي مجرّد مساواة في النسبة الإجمالية إلى الدين» وهي 
حق ثابت لجميع الأديان» ولكنها ليست مساواةً في المكوّنات التفصيلية التي 
يتركب منها كل دين» معتقداتٍ وقيما وقواعد ونماذج» ولا هي بالأحرى مساواة 
فى قيمتهاء وإلا دخلت على موقف هذا البرلمان آفة «اللاعقلانية» أو «اللامعنى»» 
حيث يضطر إلى التخلي عن معيار «الصدق»» بل التخلي عن معيار «الحقيقة»؛ 
فإذا Bd‏ جميعٌَ الأديان» على تناقض معتقداتها وتباين مبادئهاء وأنزلها منزلة 
حقائق» فقد وقع في تكذيبها كلَّها وإنزالها منزلة أباطيل؛ إذ لم يعد de E‏ سبب 
يجعله يعتقد في دين دون آخرء بل يجعله يعتقد في الدين من حيث هو PAS‏ 


(35) هذه نتيجة تلزم عن القول ب «النسبية الدينية المطلقة»› ولا شيء أضر بالأديان منها. 
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وعلى هذاء فلا يمكن لأحد أن ينكر أن الأديان تتفاوت Les‏ بينها من جهة 
عدد مكؤناتهاء بل ليس يمتنع أن تتفاضل فيما بينها من جهة طبيعة هذه 
المكوّنات أو قيمتها أو أثرها؛ ولولا وجود الاختلاف بين الأديان في جانب 
عتاضرها التفصيلية» بل لولاا وجود امتياز بعضها على بعض» لما دعت الحاجة 
قط إلى تنظيم لقاءات ومؤتمرات cles‏ طلبا للاتفاق على شيء من هذه العناصر 
التفصيلية أو لاستخراج ما يقع الاشتراك فيه. 

وإذا تقرّر أن الأخلاق العالمية كما جاءت في الإعلان هي أخلاق Lis‏ 
باعتبار عدد عناصرها على الأقل» D‏ ن أنها لا تستطيع أن تُرقى LU‏ الإنسانية 
فوق ما يترقى بها كل دين على حدة؛ إذ الإمكانات التخليقية التي تتضمنها هذه 
العناصر تظل دون نظيرتها التي تتضمنها عناصر الدين الواحد؛ وليس هذا 
فحسب» بل أيضا إن الدين الذي ينزل الرتبة الدنيا بمقدوره أن يرتقي بهذه LAS‏ 
Les‏ لا يرقى بها هذا الإعلان» إذ يجتمع للدين الأدنى أمران لا مكان لهما في هذا 
الإعلان يفيدان في هذا الارتقاء الحُلقي؛ أولهماء أنه يقيم هذه الأخلاق 
المشتركة على العمل الديني» بحيث يكون حظ المتدين منها على قدر A‏ في 
هذا العمل؛ فإذا 515 هذا Jai‏ زاد le es‏ وإذا نقص نقص» Sat‏ 
مجال لتحصيل هذه الأخلاق بغير العمل الديني؛ والأمر الثاني» أنه يتضمن 
قواعد محدّدة تَبيّن للمتدين كيف يتصرٌّف» على مقتضى الشرط الأخلاقي» ٠‏ في 
مختلف الأحوال والأوضاع الخاصة التي يوجد فيهاء Le‏ بان هده الأخؤال 
والأوضاع الحية تُختبّر بها فعالية القيم الأخلاقية التي يأخذ بها الدين. 

Li,‏ المظهر الثالث للإخلال بشرط التقدم الخلقي» فهو أن الإعلان يفتقر 
إلى الركن الأساسي في كل دين؛ يرفض «كونغ» أن يكون «الإعلان من أجل 
الأخلاق العالمية» مؤسّسا لدين عالمي جامع إلى جانب الأديان الموجودة» أو 
لدين تركيبي يتألف من كل POS NT‏ لاعتيارين اثنين؛ أحدهماء أنه لا يمكن 


)36( انظر ص. 6 وص . 75 من كتاب: 
H. KÜNG et K. J. KUSCHEL : Manifeste pour une éthique planétaire.‏ 
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أن عد هذا الإعلان RSS‏ المد ور البوودة أو اة 
الجبل للسيد المسيح» أو «قرآن المسلمين» أو «بهاغافاذجيتا الهنود» أو «تعليم 
بوذا» أو «جكم كونفشيوس»؛ وذلك لأنها هي أساس إيمانها وعملهاء بل وسر 
وجودها وحياتها؛ والثانى هو أن هذه الكتب جاءت بأخلاق كاملة لا JR‏ 
إعلان الأخلاق العالمية بالنسبة إليها إلا مجرد نواة! 

لمن سلّمنا ل «كونغ» باستحالة أن يقوم الإعلان مقام الكتب الدينية وبكون 
هذه الكتب أتت بأخلاق كاملة» فلا نسلّم له بأن الإعلان يشكل نواة لهذه 
الأخلاق. ذلك لأن المفروض فى النواة أن تتضمن العناصرٌ المركزية للشىء 
التي هي نواة له» بحيث لو ile‏ هذه لاف إلى اعمال لا Le‏ عدا 
الشيء بعينه؛ والحال أن أخلاق الإعلان لا تتضمن كل العناصر المركزية 
للأخلاق الدينية» فلا تستحق أن تكون نواة لها؛ وتوضيح ذلك أن العنصر 
المركزي الأول الذي لا يكون الدين بدونه دينا مفقود في هذا الإعلان» مع أن 
«كونغ» قد أقرء على أبين وجه» بمركزية هذا العنصر بالنسبة لكل دين» ألا وهو 
«الأماة) NL‏ ور ای بان أن Ra‏ را لأخلان coll‏ عض يسمه 
عنصر «الإيمان» وينزله المنزلة العليا. 

ومن 6« فقد كان يتحتم على GAYI‏ لا أن ينص على الإيمان بوصفه 
مميزا ل «برلمان الأديان» فقط» بل أن يجعل منه واحدا من التوجيهات التي أقام 
عليها «الأخلاق العالمية»؛ LS‏ أن هذا الإعلان ét‏ على «ثقافة المسالمة» 
و«ثقافة التضامن» واثقافة التسامح» و«ثقافة المساواة»» فكذلك كان ينبغي أن 
يتأسس على «ثقافة الإيمان»؛ ولم يكن من الحكمة في شيء ‏ على خلاف ما 
يعتقد واضعوه ‏ حذف الإيمان؛ فليس بوسع الإنسان المتخلّق أن يستغني عن 
الإيمانء لا لأنه واجب في ذاته فحسب. بل لأن الواجب لا يتم إلا به» وهو 
هنا الأخلاق؛ فالإيمان إنما هو تلك الروح التي تسمو بأخلاق الإنسان» 
فتجعلها وكأنها وردت عليه من عالم فوقّه؛ فالصفات الأربع نفسها التي دعا 
إليها الإعلان. وهي: «المسالمة» و«التضامن» و«التسامح» و«المساواة)» إن 
كانت :له اة لا تعد و كوتها عتارة je‏ مات قصالم لکن امع وجرد 
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EE se ORES كرفي عدن عبان عه‎ P SUN 
و«العطية»!‎ 

بل» أكثر من هذاء كان يتعين على الإعلان أن يُقدّم التوجيه المتعلق 
بالإيمان على غيره» على أساس أن الإيمان هو الأصل في الأخلاق العالميةء 
وأيضا أن يورده بنفس الصيغة التي جاءت عليها التوجيهات الأربعة الأخرى» 
وذلك كالتالي: الالتزام بثقافة الإيمان واحترام الدين؛ ولو أنه فعل» لجاء 
متسقا مع نفسه» ونهض بواجبه في إقناع غير المؤمنين باحترام الأديان احترامهم 
لحقوق الآخرين؛ ويقوم دليلا قويا على هذا النقص الذي وقع فيه الإعلان ما 
نراه من انتشار ألوان الاستهزاء بالرسل عليهم السلام والطعن في الأديان التي 
جاءوا بهاء بل من تجرؤ بعضهم على الذات الإلهية نفسها حتى في المجتمعات 
التي ظلت تنرڙّهها عن كل تشبيه» كل ذلك بحجة التمتع بالحق في حرية التعبير 
كما لو أنه حق مطلق لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه؛ وإلى حد الآن 
لا وجود لوثيقة صادرة من مؤسسة عالمية معنية توجب هذا الاحترام إيجابها 
لاحترام حقوق الإنسان؛ فلو أن الإعلان نص على هذا التوجيه» وأظهر 
مركزيته» لكنا اليوم أقرب إلى استصدار قانون دولي يمنع من التطرف المناهض 
للأديان» لا سيما أن الجهود دك بقوة لجعل المؤسسات الدولية نحو «منظمة 
الإيسيسكو» و«هيئة الأمم المتحدة» تتبنى هذا الإعلان. 

as‏ أن حِرْص «برلمان الأديان» على استرضاء غير المؤمنين» حتى يُقبلوا 
بإعلانه ويتخلقوا بأخلاقه» جعله يُضيّع حقوقا للمؤمنين أيما تضييع » ويقطع عنهم 
أسباب اثّقاء ما قد يأتي في المستقبل المنظور من تحديات تواجههم وأحداث 
تضر بهم؛ وقد تأكد الآن أن هذا الاسترضاء لم يجعل غير المؤمنين ‏ أو 
العلمانيين ‏ يقبلون عليه إقبالا خاصاء بل أضعف ii>‏ الإعلان وأخل بفائدته. 

وهكذاء يتبين أن الإعلان: بحذفه للإيمانء حال دون التقدم Lil‏ 
الإنسانية؛ فهو لم يُفلح في مزيد التخليق للمؤمنين» لأن الإيمان أساس تخلقهم» 
ولا يمكن أن يزدادوا تخلقا إلا إذا ازدادوا إيمانا؛ والإعلان» بهذا الحذف» 
عمل على نقص إيمانهم» فإذن لا زيدة في أخلاقهم؛ كما أنه لم يفلح قط في 
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مزيد التخليق للعلمانيين» حتى يكفوا عن التمادي في إيذاء المؤمنين في 
عقيدتهم؛ وما كان هؤلاء ليطمئنوا إلى أخلاق قرّرها أهل عقيدة SLA‏ عقيدتهم» 
ولو أنها من جنس أخلاقهم! أليس يستشعرون من أنفسهم قدرة تفوق قدرة 
المتدينين على اكتشاف هذه الأخلاق الخالية من الإيمان! 

وحاصل الجواب عن السؤال الثاني هو أن إعلان الأخلاق العالمية لم يبلغ 
غرضه في تحقيق التقدم الأخلاقي الذي كان ينشده» حيث كان يريد أن ترتقي 
أخلاق الأديان» وهي مجتمعة» بالإنسانية Les‏ لا ترتقي ele‏ وهي منفردة؛ بل 
لقد ظهر أن الدين الواحد أقدر على تحقيق التقدم الأخلاقي 8 هذا الإعلان 
المجمع عليه» وذلك بفضل ما يَدَّخره من إمكانات إيمانية وما يمتلكه من وسائل 
عملية تجاوز إمكانات هذا الإعلان ووسائله؛ لذاء لزم أن نطلب هذا التقدم في 
كل دين على حدة. 

وإذا تقرر هذاء فمن الواجب أن نسأل: هل التقدم الأخلاقي واحد في 
كل الأديان أم أن لكل دين تقدمّه الخاص الذي قد يزيد على pass‏ غيره أو 
ينقص sS as‏ ا كائنا ما 
كان» وإنما في الذي د Gé‏ أعلى قدر من هذا التقدم متى وجد هذا الدين؟ 

2 2.2. الدين الواحد والأخلاق العالمية؛ لقد ذكرنا أن الأديان تتفاوت 
مكوّناتها الاعتقادية والعملية عدداء بل أيضا قد تتفاوت نوعا؛ ولا يمكن أن 
يوجد Je‏ هذا التفاوت في المكوّنات بين الأديان من غير أن تترتب عليه آثار من 
جنسه؛ فإذا اختلفت المكوّنات» لا بد أن تختلف «La UT‏ والأخلاق أول 
هذه الآثار؛ وعلى هذاء فلا بد أن تختلف الأخلاق نوعا وقدرا من دين إلى آخر 
كما تختلف المكونات التي تورّث هذه الأخلاق؛ وحينئذ» يصح أن بعض 
الأديان يُوصّل إلى A pis‏ لا يوصّل إليه غيره؛ فإذن متى يكون دين بعينه 
أبلغ في التقدم الأخلاقي من غيره أو قل ما هي معايير التقدم الأخلاقي 
للأديان؟ 

ليس عسيرا أن نتبيّن هذه المعايير متى تأملنا قليلا ما ذكرناه بصدد إعلان 
الأخلاق العالمية من مقتضيات منهجية ومضمونية؛ فهذا التأمل يجعلنا نستخرج 
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أربعة معايير أساسية لهذا التقدم» بحيث إذا استوفاها جميعها أي دين كان حظه 
من التقدم الأخلاقي أوفر من حظ دين آخر لا يستوفيها أو يستوفي بعضهاء 
وهي : 

أ. معيار الوعي بالصلة بين التدين والتخلق؛ مقتضاه أن يكون الدين أبلغ 
إدراكا للصلة الموجودة بين العمل الديني والسلوك الأخلاقي من دين غيره؛ 
فواضح أن هذا المعيار عبارة عن الأساس العملي الذي ينبغي أن يستند إليه كل 
صنف من COMENT‏ والذي ظهر أن إعلان الأخلاق العالمية يفتقده. 

ب. معيار الأخذ بالتوجيهات الأخلاقية الضرورية؛ مقتضاه أن يكون 
الدين أوفى بالتوجيهات الأخلاقية من دين آخر؛ واضح أيضا أن هذا المعيار 
الثاني يقضي بأن يتضمّن الدين على الأقل التوجيهات الأخلاقية الخمسة التي لم 
ينص الإعلان المذكور إلا على أربعة منها. 

ج. معيار التوسع الأخلاقي؛ مقتضاه أن يُدخل الدين في باب الأخلاق ما 
لا يدخله غيره فيه؛ يلزم هذا المعيار الثالث من التوجيه الثاني الذي أورده هذا 
الإعلان» والذي سمّاه ب «مطلب المعاملة الإنسانية)» إذ حقيقة المعاملة 
الإنسانية ليست سوى المعاملة الأخلاقية؛ فكلما أصبغ المتدين ie‏ التعامل 
مع غيره صبغة أخلاقية» كائنا ما كان هذا التعامل. كان أقرب إلى أن يعامله 
معاملة إنسانية . 

د. معيار التفاضل الأخلاقى؛ مقتضاه أن ينزل الدين من الأطوار 
الأخلاقية للإنسانية طورا لاحقا للذي djy‏ دين آخر؛ يتفرّع هذا المعيار الرابع 
من الصبغة العالمية للأخلاق التي تبناها هذا الإعلان والتي تفترض وحدة 
التاريخ الأخلاقي للإنسانية؛ فبلزم أن 3 هذا العالم قد قلف ف أطوار 
أخلاقية متغددة» لاحقٌّها أكثر Lai‏ من سابقها بموجب قانون التراكم 
الأخلاق „SP‏ 
(37) فكما أن هناك تراكما في المعارف والتجارب التي يكتسبها الإنسان في تعامله مع الأشياءء 

فكذلك هناك تراكم في الأخلاق والتصرفات التي يحصّلها في تعامله مع الآخرين. 
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فإذا Lb‏ هذه المعايير الأربعة على الأديان ‏ ولو أن هذا التطبيق يستحيل 
أن تنهض به جهود فرد واحد ‏ فلا بد أن تَحصّل منه على قسمين اثنين من 
الأديان: «قسم تنطبق عليه بعض المعايير»» و«قسم تنطبق عليه المعايير كلها»؛ 
وبيّنٌ أن ضالتنا توجد في هذا القسم الأخير» ويجوز أن يكون فيه أكثر من دين؛ 
وإذا كان الأمر كذلك» لزم أن نورد معيارا أعلى رتبة Lakes‏ من أن نتخيّر من 
الأديان التي تستجيب للمعايير الأربعة ما هو Got‏ بأن يحصّل التقدم الأخلاقي 
المطلوب» وبأن يكون مصدرا للأخلاق العالمية؛ ونصوغ هذا المعيار الجديد 

© ينبغي أن يبلغ الدين أعلى رتبة في استيفاء هذه المعايير الأربعة على 
الوجه JU‏ : 

© يبلغ الدين أعلى رتبة في استيفاء «معيار الوعي بالصلة بين التدين 
والتخلق» متى بلغت الصلة بين الطرفين حد التطابق بينهماء بحيث لا سلوك 
لقي بغير عمل ديني» ولا عمل ديني بغير سلوك ځلقي . 

٥‏ يبلغ الدين أعلى رتبة في الوفاء ب «معيار الأخذ بالتوجيهات الخمسة» 
متى تقررت فيه هذه التوجيهات على وجه القطع. مع تقديم التوجيه الخاص 
بالإيمان ‏ أي «الالتزام بثقافة الإيمان واحترام الدين» ‏ على باقي التوجيهات 
الأخرى. 

© يبلغ الدين أعلى رتبة في التوفية ب «معيار التوسع الأخلاقي» متى ارتقى 
بالعمل الدنيوي إلى منزلة العمل الديني» وجعله يورّث التخلّق كما يورثه. 

© يبلغ الدين أعلى رتبة في استيفاء «معيار التفاضل الأخلاقي» متى دخل 
الطور الأخير من أطوار التخليق التي تنهض به الأديان. 

af 225‏ م تمض الد بهذا المعيان je «lei‏ غيرّه cage kg‏ 
وبالتالي استحق أن A‏ الأمم كلها بأخلاقه. 

ولما كان المجال لا يتسع لإجراء المقارنة بين الأديان التي تدخل في القسم 
SU‏ جاز لنا أن ننظر في واحد منها؛ فإذا تبيّن أنه يوفي بمقتضى هذا المعيارء 
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اكتفينا به ولم نمض إلى غيره» واعتبرناه أكثر Laa‏ وأوفى بالأخلاق العالمية؛ 
ومتى عورض في شأنه» طالبنا المعارض أن يقيم الدليل على أن غيره هو الذي 

2.. تطبيق المعيار الأعلى على الدين الإسلامى؛ من الطبيعى أن 
يبدأ المرء بدينه» فيعرضه على هذا المعيار» مختبرا درجة كماله e AJI‏ فإذن» 
لنعرض الإسلام الذي ابتغيناه دينا على المعيار المذكور. ولننظر هل بإمكان هذا 
الدين أن يبلغ النهاية في الوفاء بمعايير التقدم الأخلاقي الأربعة. 

أ. التطابق بين العمل الديني والسلوك الخلقي؛ اتخذ الإسلام Gas‏ 
Lots‏ ااه هی كنيل الخ Ed‏ الذي ابتدأته الأديان من قبله كما 
نص على ذلك الحديث الشريف : (إنما بعثت بعثت لأتمم مكارم الأخلاق»؛ فكل ما 
أقره الإسلام من أعمال الجوارح أو أعمال القلوب هو بمنزلة أسباب مختلفة 
يتوصل بها إلى تحصيل مزيد التخلق الإنساني؛ ويتخذ هذا التكميل» بالأساس» 
LE VS‏ 

أحدها الإضافة. إذ يزيد في الحُلق السابق على الأقل 455 لم تكن منظورة 
كما في خلق «الإخلاص»؛ فهناك «الإخلاص».؛ وهى درجة Le‏ فى السلوك 
وهناك «إخلاص الإخلاص» الذي هو درجة أعلى منها تقضي بعدم شهود 
الإخلاص نفسه في الأفعال المأتي بها. 

ES‏ الكقف» إذ يفتح ذ في الحُلق السابق LL‏ لم يكن مطروقا كما في 
3 خلق gi‏ «الظلم»؛ فقد جاء 21 بمعنى «ظلم النفس»» فضلا عن «ظلم الآخراء 
بل جعل «ظلم الآخر» تابعا ل «ظلم النفس »4 بل أدخل فيه ما لم يكن معدودا في 
الظلم مثل «الشرك». 

والثالث الإنشاءء إذ يُخرج الحُلق مما لم يكن كذلك في السابق؛ حسبك 
شاهدا على ذلك ما جاء به في بات ro eat‏ الحرب» ك «النهي عن التمثيل 
بالجشث» و«قطع الشجر» و«حرق الحقول» واهدم البيوت). 

ب. اعتبار التوجيهات الأخلاقية الخمسة قطعية» مع تقديم التوجيه 


138 سؤال العمل 


الخاص بالإيمان؛ اتفق علماء المسلمين على أن الشريعة الإسلامية تنبني على 
ما أسموه ب «المقاصد الضرورية الخمسة»؛ وإذا نحن قارنا بين هذه المقاصد 
الخمسة والتوجيهات الخمسة المذكورة» وجدنا بينهما تطابقا عجيبا t‏ ويظهر هذا 
التطابق في وجوه التقابل التي يمكن أن نقيمها بين الجانبين: 

ا «الالتزام بثقافة الإيمان واحترام الدين» ‏ ويمكن أن نختصره في «احترام 
الدين» ‏ يقابل مقصد «حفظ الدين». 

m‏ «الالتزام بثقافة المسالمة واحترام الحياة» ‏ ويمكن أن نختصره في 
«احترام الحياة» ‏ يقابل مقصد «حفظ النفس». 

m‏ «الالتزام بثقافة التسامح وبالصدق فى الحياة» ويمكن أن نختصره فى 
«الصدق فى الحياة  »‏ يقابل مقصد «حفظ العقل». 

m‏ «الالتزام بثقافة التضامن والنظام الاقتصادي العادل» ‏ ويمكن أن 
نختصره في «نظام الاقتصاد العادل» ‏ يقابل مقصد «حفظ JUJ‏ 


m‏ «الالتزام بثقافة المساواة في الحقوق والشراكة بين الجنسين»- ويمكن أن 
نختصره فى «الشراكة بين الجنسين» ‏ يقابل مقصد «حفظ النسل». 

ولو أن المقاصد الأربعة الأخيرة تتضمن حفظ الدين ‏ إذ يفهم من السياق 
أن حفظها لا يتحقق إلا بأحكام الشريعة الإسلامية وحدها ‏ فقد أجمع علماء 
المسلمين على إيراد مقصد «حفظ الدين» في صدرها؛ وما ذاك إلا لغور تبصّرهم 
بأن هذه المقاصد قد تحفظ» على نحو ماء بأحكام أخرى غير أحكام الدين؛ 
وقد رأينا ما يترتب على حذف هذا الالتزام من إعلان الأخلاق العالميةء إذ 
يجعله عبارة عن بيان مبتور لا يليق بمقام المتدينين» Jo‏ بوضعه غيرّهم 
ممن لا يتدينون» لأنهم أقدر عليه بموجب صدق حالهم فيه . 

ج. الارتقاء بالعمل الدنيوي إلى منزلة العمل الديني؛ لقد أنزل الإسلام» 
بموجب الحديث الشريف: (إنما الأعمال بالنيات»» القيم القلبية مكانة رفيعة؛ 
وتأتى على رأس هذه القيم ثلاث هي : «القصد» و«الصدق» و«الإخلاص»؛ وقد 
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فيه» فيصبح ما ليس عبادة عبادة وما ليس قُربة فُربة؛ ألا ترى كيف أن العملين 
الماديين الصريحين: «تجارة السوق» و«مباشرة الزوج»» ما أن Lis‏ نية 
الطاعة لأوامر الله» حتى يصيرا عملين يُثاب عليهما كما يثاب على عبادتين 
خالصتين ! 

والجدير بالذكر بهذا الصدد هو أن إمكانية هذا التوسع التي يتوفر عليه الدين 
الإسلامي تجعله قادرا على رفع التحدي الذي ARS‏ التحولات في مجال العمل 
الدنيوي» إذ بمقدوره أن يجدّد الأخلاق بما يتلاءم مع هذه التحولات المادية» 
ذلك أن كل صورة مستحدثة من العمل تستطيع » في إطاره» أن تک العايل 
SE E,‏ ها ا کو Re‏ 

د. دخول الطور الأخير من أطوار التخليق الإنساني؛ معلوم أن الأديان 
التوحيدية ا بمنظور تاريخ الأديان» أطورا لاحقة على الأديان 
التعددية ولو أن وجودها مازال مستمرا بين أظهرناء Jai‏ على أن الأديان تأخذ 
بأسباب التراكم LS‏ في ذلك Je‏ المعارف الإنسانية؛ فتكون للدين التوحيدي 
أخلاقية متقدمة على أخلاقية الدين التعددي؛ ومعلوم أيضا أن الدين الإسلامي» 
بموجب خاتميته» ينزل آخر طور من أطوار التخليق بواسطة التوحيد؛ يترتب على 
هذا أن الإسلام يضيف إلى الإمكانات الأخلاقية التي يشترك فيها مع الأديان 
السابقة إمكانات أخرى يستقل بها دونها؛ وما ذاك إلا لأن الزمن الأخلاقي الذي 
تحياه الإنسانية اليوم هوء cons‏ الزمن الذي يخصٌ الإسلام» ولا تشاركه فيه 
باقي الأديان ‏ توحيدية كانت أو تعددية ‏ بحيث يكون المسلمون مسؤولين 
معنويا عن كل ما يحدثه الناس في زمنهم؛ ذلك أن لكل دين oo)‏ 
الزمن الأخلاقيء وهو الزمن الذي يبدأ بنزوله وينتهي بنزول دين آخر؛ والحال 
أنه لا دين يَنزل Le‏ الإسلام» فيختص الإسلام بالزمن الآني والآتي؛ والزمن 
التاريخي. وهو الزمن الذي يبدأ بنزوله وينتهي بنهاية الاعتقاد فيه؛ وهذا الزمن 
الثاني 7 وحده الذي تشارك فيه UNI‏ الأحرى دين الإسلام. 

فإذا ثبت أن أخلاق الدين الواحد هي التي بمقدورها أن تنهض بحاجتنا من 
الأخلاق العالمية» وليست هي الأخلاق المبتورة التي تضمّنها إعلان برلمان 
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الأديانء وثبت أيضا أن الإسلام يوفي بمعايير التقدم الأخلاقي على الوجه 
الأكمل» بات من الراجح اعتباره الدين الأوفى بالمتطلبات الأخلاقية القادرة 
على إخراج عالمنا المعاصر من أزماته الاجتماعية والاقتصادية والسياسية 
والبيئية» حتى يقوم الدليل على خلاف ذلك . 

وفي الختام» نستجمع ما أتينا على ذكره» فنقول إن الإعلان من أجل 
الأخلاق العالمية الذي أصدره «برلمان الأديان» دعا إلى أربع قيم أساسية هي : 
«التضامن» er‏ و«المسالمة» و«المساواة» باعتبارها قيما عالمية مأخوذة 
من الدين ومندرجة تحت القاعدة الذهبية للمعاملة التى تأخذ بها ca‏ 
الأديان؛ لكنه أسقط القيمتين اللتين ينبني عليهما اليد وهما: «الإيمان» 
و«العمل»ء باعتبارهماء في نظر واضعيه» قيمتين De‏ عالميتين» طمّعا في أن 
يُقبل غير المتدينين على هذه الأخلاق ؛ وبهذا الإسقاط. Jet‏ بواجبين اثنين: 

أحدهماء واجب تمكين الدين في العالم؛ cites‏ يكون غير ال دين 
أؤلى بإنشاء الأخلاق العالمية التي تعاطى لها هذا الإعلان» وذلك لاتساق 
موقفهم والتزامهم بمبادئ أقدر على تأسيس الأخلاق الخالية من الاعتبارات 
اللديئية : 


والثاني» واجب الارتقاء pers‏ العالم؛ وحينئذ» يكوه الدين 
الواحد St‏ من هذا الإعلان بت بتحقيق التقدم الأخلاقي المطلوب» لا کر 
تمثيل في الدين الإسلامي» وذلك لكون إمكاناته الأخلاقية ee‏ إمكانات غيره 
من الأديان السماوية وتزيد عليها . 
تترتب على هذا النقد للإعلان من أجل الأخلاق العالمية ct‏ غايةٌ في 
الأهمية» تُبطل آراءَ بصدد الأخلاق والأديان رسخت في الأذهان» حتى كأنها 
بديهيات عقلية» وهذه النتائج هي كالتالي : 
€ هناك طريقان اثنان للتوصّل إلى الأخلاق العالمية» لا ثالث لهماء إما 
طريق العلمانية متى 5 حف الدين منهاء وإما طريق الدين الواحد متى 
تمّ جفظ الدين فيها . 
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ليس واجب «برلمان الأديان» هو الاقتناع بموقف غير المتدينين 
والسعي إلى إرضائهم ولو بمخالفة مبادئه» وإنماء على العكس من 
ذلك إقناعهم بعالّمية الدينء وعقلانية الالتزام بتعاليمه» وواقعية 
الرجوع إليها في حل مشاكل العالم. 

ليست عالمية الأخلاق في أن تتفق غالبية الأفراد والأمم عليهاء لأنها 
قد تتفق على باطل أو ظلم» وإنما في أن يثبت بالبرهان أن هذه 
الأخلاق قادرة على دفع التحديات الأخلاقية العالمية. 

ل الحوار بين الأديان أن يخوض المتدينون في قضايا العالم 
التي قد يضاهيهم غير المتدينين في الخوض فيهاء وإنما أن ينكبّوا 
بالخصوص على القضايا الدينية التى تتناول العقائد والعبادات 
والمعاملات في مختلف الأديان. | 

الحوار بين المتدينين وغير المتدينين ‏ أو العلمانيين ‏ أفيد في تحصيل 
القدرة على رفع التحديات الدينية والأخلاقية العالمية من الحوار بين 
المتدينين فيما بينهم والحوار بين غير المتدينين فيما بينهم» OÙ‏ من 
شأنه أن يطرح مسألتين أساسيتين تعيدان تقويم العلاقات بين الطرفين» 
إحداهما عالمية الدين في مقابل دعوى مَحلية الدين؛ والثانية عمومية 
الدين في مقابل دعوى خصوصيته. 

ليست الأعمال الدينية أفعالا باطنة تخص الأفراد» ولا أن آثارها لازمة 
لهم لا تتعداهاء وإنما أفعالا ظاهرة تعم المجتمعات. وآثارّها 
تتعدى الفاعلين إلى الآخرين. 

لا تمتنع القضايا الروحية على المناقشة العقلانية» ولا على المقارنة 
الأخلاقية» إلا أن عقلانيتها أكثر اتساعا من عقلانية القضايا المادية 
وأخلاقيتها أكثر رسوخا من أخلاقيتها . 

الأديان تتفاضل فيما بينها بحسب حظها من هذه العقلانية الواسعة 
وهذه الأخلاقية الراسخة. كما تتفاضل الأفكار والنظريات فيما بينها 
بحسب نصيبها من العقلانية المجردة والأخلاقية المرسلة. 
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السلام العالمي لا يوصّل إليه تسالم الأديان وحده؛ ولا مطمع فيه 
طالما أن «حساب المصالح» و«منطق القوة» هما السيدان اللذان 
يحكمان dell‏ ين الأفراد والآمم؛ ولا نظن إلا أن حكمهما باق إلى 
نهاية هذا العالم. 

لا يعدو تسخير روحانية الدين لبسط السلطان المادي أن يكون حربا 
على الدين بقدر ما هو حرب على الإنسان» وحربا على الذات 
بقدر ما هو حرب على الآخر. 
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الفصل الرابع 
العمل الديني وأخلاق الحرية 


لا أحد ينكر أن الإنسان مذ كان وهو شديد التعلق بالحرية فى خاصة نفسه 
وفي علاقاته بالآخرين داخل مجتمعه وفي تعامله مع الأشياء ا ولعل 
الثقافة الإنسانية الحديثة ST‏ من غيرها تمسّكا بأسباب الحرية وتشبّعا بمبادئهاء 
حتى إنه يجوز أن Es‏ «ثقافة الحرية»؛ فقد نشأت هذه الثقافة في 25 المطالبة 
بهذه القيمة الإنسانية العلياء وسرعان ما ارتقت بها إلى رتبة أم الحقوق وعدّدت 
أشكالها ووسّعت مساحاتهاء جاعلة منها حقوقا أصلية للإنسان؛ ولا تزال هذه 
الثقافة تناضل من أجل تثبيت هذه الحريات وتزويدها بكامل الضمانات» دفعا 
لأشكالٍ Lis‏ الجديدة التي أخذت تفرزها دات العالم المتصاغر وترابطات 
المصالح الأمنية وتقلبات الحياة الاقتصادية. 


1. التصورات العامة الحديثة للحرية 

ليس غرضي أن أتعرّض لتفاصيل ما أصبح يعرف ب «الحريات الأساسية» 
التي طال Les‏ الكلام وتشعّب» ساعيا إلى استخراج القواعد الأخلاقية التي 
تضبط مختلف ممارساتها ‏ لاسيما وأن الساحة العالمية تشهد gda‏ بعض 
الأفراد لحدودها أو استخفاف بعض المؤسسات بقيودها ‏ وإنما كل همّي هو أن 
أنظر في التصورات العامة التي تتفرّع عليها هذه الحريات» والتي وضعتها أكبر 
التيارات الفكرية فى الفلسفة السياسية الحديثة» وهى بالذات: «الليبرالية» 
و«الديمقراطية» وال سيور و«الاشتراكية»» مبيّنا 5 کر ت JS de‏ واج 
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من هذه التصورات الأربعة للحرية شبهات وآفات تجعل الحاجة ماسّة إلى طلب 
العمل الديني للتصدي لها. 


1 . التصور الليبرالى للحرية؛ يبدو أن أول تعريف ليبرالي للحرية 
وضعه الفيلسوف الإنجليزي توان Pepe:‏ في القرنا السام ete‏ جاءيت 
تعريفاتها تترى إلى هذا القرن كان أشهرها تعريف الاقتصادي ذي الأصل 
النمساوي «فريدريك هايك“” الحائز على جائزة نوبل؛ ومهما اختلفت هذه 
التعريفات» صيغة وتفصيلاء فقد نصوغ القدر المشترك بينها كما يلي : 

©» الحرية هى أن لا يتدخل أحد فى فعل ما تريد حيث سكت 

١ ٠ , القانون©‎ 

يتين من هذا التعريف ما يلي : 

أ. أن JAN‏ علاقة بين طرفين يستخدم فيها أحدهما إرادته لمنع الآخر من 
تحقيق إرادته؛ وقد يتخذ هذا التدخل أشكالا مختلفة» فقد يكون منعا تحكميا أو 
قهرا Su‏ أو ضغطا أو إكراها أو تهديدا أو ترهيبا أو عقابا ماديا أو معنوياء 
بحيث يفقد الطرف الثاني القدرة على مراقبة شؤونه وتوجيه نفسه؛ كما أن وسائل 
هذا التدخل قد تتنوع صورهاء لكنها تبقى محصورة في دائرة العوامل التي يقصد 
الطرف Ji‏ استخدامها في تدخله» بحيث تخرج منها العوامل التي لم يقصد 
استعمالها لإيذاء الطرف الآخر ولو أفضت إلى هذا الأذى» كما تخرج منها 
العوامل الطبيعية والاجتماعية التي قد تشكل عوائق خارجية. 

ب. أن عدم التدخل ليس أمرا مطلقاء وإنما هو مقيدٌ بالتزام القانون» 
بحيث لا يكون المواطن حرا في فعله إلا متى كان هذا الفعل لا ينتهك حرية 
غيره» نظرا لأن الأصل في القانون أن يحمي حرية المواطن» وأن يدفع الضرر 


Thomas HOBBES )1588-1679( )1( 
Friedrich HAYEK (1899-1992) (2) 


: Bt G) 
Isaiah BERLIN : Eloge de la liberté (الثناء على الحرية)‎ 
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الذي يمكن أن يلحقه به غيره وهو يمارس حريته؛ وإذا كان بعض «الليبراليين» 
يرحب بوجود هذه القوانين لكونها لا Hat‏ بير أذ He père‏ 
على مضض» معتبرا إياها «شرا لا بد Pia‏ إذ أنهاء في الحقيقة» do‏ من 
بعض الحريات ولو أنها ا في مقابل ذلك» مصالح اجتماعية أخرى . 

ج. أن المجال الذي يتضمن أفعال المواطن التي لا تقبل التدخل هوء 
بالذات» المجال الذي لا يغطيه القانون» فيكون بمثابة الفضاء الخاص بالمواطن 
codes‏ والذي Gens‏ له أن يتصرف فيه كما يشاء؛ وقد عرف هذا الفضاء الذي 
يكون فيه المواطن سيّد نفسه باسم «الدائرة الخاصة»؛ ويتولى القانون رسم مداها 
وحمايتها من التدخلات الخارجية. 


1. التصور الجمهوري للحرية؛ EJS‏ وضع هذا التصور الثاني تيار 
معاصر اجتهد في تأويل التراث الجمهوري بما ينازع هيمنة التيار الليبرالي في 
مجال الفلسفة السياسة؛ ويعرف أصحابه باسم «الجمهوريين الجدد» أو 
ال SE‏ 


تعريفهم للحرية على الوجه الآتي : 
€ الحرية هي أن لا يتسلط عليك أحد ولو جاز له أن يتدخل في فعل 
5 )6( 


0 نستخرج من هذا التعريف العناصر التالية : 
. أن «التسلط» غير «التدخل»؛ ذلك أن التسلط علاقة تقوم بين طرفين ينزل 


فوا اليد مله لشي Aides‏ ا الد redhat‏ 


-(BENTHAM) (el; (HOBBES) من هؤلاء «هوبز»‎ (4) 
والمؤرخ الإنجليزي‎ (Philipp PETTIT) من أشهرهم الفيلسوف الإيرلندي «فيليب بيتي»‎ )5( 
. (Quentin SKINNER) «كانتين سكينر»‎ 
انظر:‎ )6( 
Philipp PETTIT : Républicanisme, une théorie de la liberté et du gouvernement 


(المذهب الجمهوري» نظرية في الحرية والحكومة) 


146 سؤال العمل 


حاتي E‏ وحسن E‏ ومن هنا يجوز أن يوجد التسلط ولا 
cs ee‏ واو أن ESR N Pa este‏ 
العبد تحت able‏ حتى ولو لم يتدخل في تصرفاته. 

تن أن التدخلات غلى توعين:+ «التزغيلات التعسفيةة» وهی الى تكون 
بحسب أهواء الطرف المتدخل؛ و«التدخلات المشروعة)» S‏ فيا 
بمصالح وآراء الذي وقع عليه (bu‏ التدخل؛ لهذاء op‏ عدم التسلط لا يعني 
مطلق عدم التدخل» وإنما يعني» على وجه الخصوص. انتفاءً التدخللات 
التعسفية» بحيث قد يوجد التدخل ولا تسلط معه؛ فمثلاء قانون الشغل يتدخل 

فى العقود الحرة المبرمة بين المشغّل والعاملء لكي يحمي الطرف الأضعف 
E ee‏ :في RU E‏ 
التسلط. 

ج. أن القوانين والمؤسسات» على WE‏ في إرادات المواطنين» JR‏ 
ضمانات للحريات التي يتمتع بها هؤلاء» بل إنها تتولى إنشاء فضاءات الحرية 
بينهم» لأنها وضعت» في الأصل» من أجل مصالحهم وتحت مراقبة آرائهم ؛ 
يلزم من هذا أن المواطن يمارس حريته» لا خارج مجال القوانين كما في 
الموقف الليبرالي» وإنما داخل هذا المجال نفسه؛ فهو هاهنا حر مادام في 
طاعة القانون؛ ويمكن لكل تَعْيّر فى هذه القوانين والمؤسسات أن يُحدث تغيّراء 
cou de‏ فى با عات لخر العا )د وعلى هدل ف يكين ph‏ بهذا 
التغيير حيثما وجدت أسباب التسلط» ولا يختص ذلك بالسلطة السياسية التي 
تستأثر بمشروعية العنف» بل يشمل أيضا أشكال التسلط التي توجد بين الأفراد 
والجماعات داخل المجتمع المدني» فضلا عن تلك التي ينطوي عليها التعامل 
الاقتصادي في صورته الرأسمالية التي تحكمها قرارات المقاولات وقوانين 
السوق. 

1 . التصور الديمقراطي للحرية؛ معلوم أن الديمقراطية اتخذت صورا 
شتى» قديمة وحديثة؛ وصارت إلى الازدواج بأنظمة الحكم الأخرى: «الليبرالية» 
و«الجمهورية» و«الاشتراكية»» بل صارت إلى الارتقاء من رتبة نظام خاص في 
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الحكم إلى رتبة «الحالة الاجتماعية» التي توجب Yj‏ عميقا في البنى 
الاجتماعية”7 e‏ بل اكتست هالة من القداسة» حتى قيل إنها الناموس الذي سوف 
يَحكم الأرض”*'؛ وإذ ذاك» لا عجب أن نرى دعاة «الديمقراطية الليبرالية» لا 
يفتأون يعملون ليل نهار لكي يسود نظامُهم العالم بأسره» طمعا في أن ينتهي زمن 
السياسة بانتهاء التاريخ ؛ ومح هذا فإن هذا الازدواج ب «الليبرالية» y‏ يمحر 
مطلقا استقلال مبادئ «الديمقراطية»)» بل » على العكس من ذلك» يجعل منها 
وسائل فعّالة في يد «الليبرالية» لتدعيم الحريات الفردية» بل لانتزاع المزيد منها 
من سلطان الدولة؛ لذاء يبقى مبدأ الحرية فى «الديمقراطية» متميزا عن نظيره في 
«الليبرالية»» ويمكن أن نصوغه JIS‏ : 

° الحرية هي أن تشارك في تدبير الشأن العام 

تلزم من هذا التعريف النتائج الآتية: 

أ. أن الحرية» فى التصور الديمقراطى». هى حرية الشعب بأسره» حتى إن 
استهلال الدساتير في بعض البلدان الديمقراطية يتم بعبارة «نحن PACA‏ 
ذلك أن الشعب» بوصفه مجسّدا للإرادة العامة» يتولى بنفسه اختيار القوانين 
والقواعد التي تنظمه وتلزمه» بحيث لا يُطيع» في نهاية الأمرء إلا نفسه؛ 
وهكذاء تكون حرية الشعب هي التي تقرّر الشكل التنظيمي الذي تتخذه الدولة» 
وتجعل منه» بالتالى» المرجع الأساسي والأوحد لشرعية السلاطة؛ وقد بقى 
محتفظا بهذه الرتبة حتى بعد أن انتهى إجماعه التعاقدي الأصلي» وصار يكتفى 
بالرجوع إلى الأغلبية» وانتهى كذلك تجانسّه التعاملي الأول» وصار أفراده إلى 
الانتظام في أحزاب سياسية تتضارب مصالحها ومشاريعها. 


ب. أن الحرية فى هذا التصور الثالث هى بالأساس حرية سياسية, إذ 


)7( انظر: 
Alexis TOCQUEVILLE : De la démocratie en Amérique.‏ 
)8( انظر: 


Simone GOYARD-FABRE : Qu'est ce que la démocratie, p. 10. 
. الدستور الأمريكي‎ Bi (9) 
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يُدعى أفراد الشعب إلى ممارسة تأثيرهم في مستقبل المجتمع الذي يؤويهم أو 
الدولة التي تحميهم» سواء باختيار أفضل الممثلين لهم في مختلف المؤسسات 
أو بإبداء أقوم الآراء التي تسهم في بلورة رأي عام يجد طريقه إلى التطبيق؛ بيد 
أن هذه الحرية السياسية ليست كغيرهاء إذ تبدو وكأنها الأصل الذي تتفرع عليه 
الحريات الأخرىء وإلا فلا أقل من أنها تنزل منزلة الوسيلة الفعّالة التي يمكن 
أذ فرق ان bte.‏ 

ج. أن الحرية في التصور «الديمقراطي» تزدوج بالمساواة؛ فلما كانت 
الديمقراطية تنبني على تساوي أفراد الشعب في الحقوق وأمام القانون» فضلا عن 
التسوية بينهم في الأحوال والفرص والحظوظهء كان لا بد أن يتقرر تمتّعهم كذلك 
بالمساواة في مجال الحرية السياسية؛ فيتعيّن أن يتمتع كل فرد بنفس القدر من 
الحرية الذي يتمتع به غيره» كما يّحق له أن يفعل كل ما لا ينتج منه أي ضرر 
بالحرية المتساوية للآخرين؛ ومع هذاء يبقى احتمال التنازع بين القيمتين 
المذكورتين قائماء والغالب في هذه الحال أن يقع ترجيح المساواة على حساب 
الحريات الخاصة. 


1 التصور SYI‏ شتراكي للحرية؛ ليس من شك أن المذهب الماركسي 
اللينيني - بعد أن انهار جدار «برلين» فقد سلطانه على ثلت سكان العالم» حتى 
إن بعضهم» في غمرة انتشاء الشامتين» تعجّلء فأعلن موت التاريخ؛ والواقع 
هذا المذهب» ولو أن بنيانه التنظيمي ST‏ 
العالم» فإن بنيانه التحليلي الفكري مازال يلقى تقديراء بل يمارس تأثيرا على 
كثير من عقول هذه القاطنة؛ وحسبنا شاهدا على ذلك أن المذاهب السياسية 
الثلاثة اللأخرى تقتبس» صراحة أو ضمناء بعض المفاهيم أو المبادئ أو الأدلة 
الاشتراكية متى أفادتها في تصحيح اتجاهاتها أو تعزيز ادعاءاتها أو توسيع آفاقها» 
بل تفرّعت على هذه المذاهب تيارات تُعلن تفاعلها الصريح مع دعاوّى 
«الاشتراكية» مثل «الديمقراطية الاشتراكية» و«الليبرالية الاشتراكية» و«الجمهورية 
الاشتراكية»؛ كل ذلك يجعل التعريف الاشتراكي للحرية ينزل منزلة خاصة في 
تطور هذا المفهوم في الفلسفة السياسية المع صرة» ولنضع له الصيغة الآتية: 
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° الحرية هي أن تحصّل القدرة على المشاركة في تدبير الشأن العام . 

يتضح من هذا التعريف ما يأتي : 

أ. أن المفهوم الاشتراكي للحرية زاد عن مفهومها «الديمقراطي» درجة» 
حيث إن مبدأ المشاركة في التدبير العام» وإن كان شرطا ضروريا في حصول 
الحرية» فإنه» على خلاف التصور «الديمقراطي»» ليس شرطا كافيا؛ إذ يشترط 
أيضا أن تكون للشخص القدرة أو الاستطاعة؛ أي أن يتوفر على الوسائل 
والآليات التي تجعله يستفيد من هذه المشاركة الجماعية؛ فعلى سبيل المثال» إذا 
كانت موارده أدنى من أن QU‏ حاجاته الضرورية أو كان تقسيم الشغل أو توزيع 
أوقاته يمنعه من تطوير استعداداته ومواهبه» فلا شك أنه لن يجد كبير جدوى في 
هذه المشاركة» هذا إن لم تسقط قيمتها في عينه. | 

ب. أن الحريات السياسية أو الحقوق الشخصية» متى لم توفر للعامل 
الشروط الضرورية لحياة كريمة» لا يمكن أن تكون في حقهء من زاوية هذا 
التصور» حريات أو حقوق حقيقية» وإنما هي حريات أو حقوق شكلية يستمر 
معها استلاب عمله؛ وحتى يتمتع بهذه الحريات بما يجعل الممارسة السياسية 
متصلة بالواقع الملموس للجمهورهء لا بد من إلغاء الملكية الخاصة لوسائل 
الإنتاج» وجِعْل هذه الوسائل في ملك الجماعة» بحيث يكون العامل في خدمتها 
مباشرة» مرتقيا إلى رتبة المواطن الحقيقي . 

ج. أن مجال الحرية» بحسب هذا المنظور الاشتراكي» لا يوجد إلا خارج 
أوقات الشخل» أي خارج دائرة الإنتاج المادي» نظرا DV‏ العامل يكون مضطرا 
للشغل للوفاء بحاجاته» مع العلم بأن هذه الحاجات قد تتطور» فيضطر إلى زيادة 
الإنتاج؛ وهكذاء فلما كان مجال الشغل هو مجال الضرورة» صار مجال الحرية 
هو مجال وقت الفراغ""؛ لذاء يتعين السعي إلى إيجاد إطار موضوعي من 
العلاقات الاقتصادية والاجتماعية يمكن من تحديد ساعات الشغل في اليوم» 
حتى يتفرغ العامل لممارسة حريته وتطوير قدراته الإبداعية الخاصة. 


)10( نسوق هنا مقالة «ماركس» بهذا الصدد» وهى: «فى هذا الوقت وحده يمكن تنمية القوى 
الإنسانية باعتبارها غاية في ذاتها». 
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2. التعريف الديني للحرية 

مما تقدم يتبيّن أن تعريف الحريات» حسب التيارات الكبرى في الفلسفة 
السياسية ob‏ على نوعين: أحدهماء تعريف بالسلب أخذ به «التيار 
الليبرالي» و«التيار الجمهوري»؛ فالحرية بالنسبة للأول هي : «عدم التدخل» 
وبالنسبة للثاني هي : «عدم التسلط»؛ والنوع الثاني تعريف با لإيجاب أخذ به 
«التيار الديمقراطي» و«التيار الاشتراكى»» فالحرية بالنسبة للأول هى: «وجود 
المشاركة السياسية» وبالنسية للثاني := «وجود القدرة على المشاركة السياسة». 

1.2. الإخلال بقوانين العمل الإنساني؛ بعد بيان هذه الحريات كما 
عرضتها هذه التيارات السياسية» آن أوان تقويم هذه التصورات الأربعة للحرية 
من منظور العمل الديني؛ ولنشرع بذكر قوانين ثلاثة تضبط كل عمل من 
الأعمال التي يُؤتى بها في أي مجال تداولي يأخذ بأسباب الدين المُنزل» 
سواء كانت عبادات أو معاملات» موضّحين كيف أن تجاهل التصورات السياسية 
لها دى إلى دخول الخلل على هذه التصورات. 

83 قانون التذكر؛ يقعتضى هذا القانون أن «من تذكر الله تذكرة 
الله» ومن نسى cas dt‏ وأنساه نفسه»؛ معروف أن الأصل فى الدعوة إلى 
الحريات في oi‏ هو التخلص من JE‏ الكنيسة المباشر في الشأن الاس 
وإنهاء: الروت النيفية والشدتية القن دام ide‏ فرون ie‏ تصون المفكرون 
هذا الوضع الحربي بمنزلة ما الوك الحا الطبيعة»» وهي الحالة التي يكون 
لبها ا لاتا نبلا انون das le nets ax,‏ ات ال رة الا تاف 
المعلومة”'!'» بحجة إخراج الإنسان من حالة التوحش و«اللاقانون» إلى حالة 
التحضر والقانون التي أسموها ب «الحالة المدنية»؛ غير أنهم في إقامتهم لهذه 
الحالة ent‏ إن Le‏ اماس الشقوق الطبيعية أو Je‏ اشاس “'المتفعة 


(11) أشهر هؤلاء المفكرين التعاقديين هم «هوبز» و«لوك» و«روسو» و«كانط» و«رولز» على 
0)) انظر: 


Norberto BOBBIO : Libéralisme et démocratie. 
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الخاصة» دفعوا بأمور الغيب إلى دائرة الشأن الخاص» هذا إن لم نجد بينهم من 
دعا إلى محو كل أثر للغيب من هذه الدائرة نفسهاء على أساس أنه تهويم 
محض؛ ومن هناء بدأ طور غير مسبوق في الممارسة السياسية هو «طور نسيان 
الله»؛ ولما كانت المصلحة التي شغل الإنسان نفسه بها هاهنا هي بالذات طلب 
الحرية لنفسه» لزم» بموجب قانون التذكرء أن US‏ أن طلب الحرية بغير 
طلب الله يؤول حتما إلى نسيان الحرية» بل إلى طلب نقيضهاء 
«اللاحرية»؛ وهكذاء تتجه التصورات الحديثة للحرية التي أتينا على ذكرها 
والتي كرست هذا النسيان للحق إلى انقلاب الحرية إلى نقيضها: فعدم التدخل 
صار تدخلاء وعدم التسلط صار تسلطاء والمشاركة صارت عزوفاء والقدرة 
على المشاركة صارت عجزا عن المشاركة. 

2.1.2. قانون التأنيس ؛ يقتضى هذا القانون الثاني أن «الفرد لا يكون له 
من الإنسانية إلا بقدر ما يتصف به من الأخلاق المستمدة من الفطرة التي 
خلِقَ عليها)””''؛ والمقصود بالأخلاق الفطرية القيم التي لها خواص ثلاث: 
أولاهاء أن أديان الوحي أتت على ذكرهاء صراحة أو ضمنا؛ والثانية» أن 
الحق قَطر الإنسان عليها؛ والثالثةء أنها قيم كلية تشمل الإنسانية كافة؛ ومعلوم 
أن الأصل في تعدّد التصورات للحرية هو إرادة التحكم في اتساع دائرة هذه 
الحرية؛ فأحدها يرى أن هذه الدائرة ينبغي أن تتسع لكل ما يستطيع المرء أن 
يأتيه بنفسه» بحيث لا يتعدى JA‏ الدولة Boi‏ مراتبه» داعيا إلى ما يُعرف 


)13( تدبّر الآية الكريمة: Es eh‏ أن mat‏ يَسْمَعُونَ ا JE NE Yai‏ هُمْ 
Le Jaf‏ (الآية 44» سورة الفرقان)؛ وأيضا الآية الكريمة: E op‏ ر Í‏ عند الله 
AIREA‏ اللي EN gya O‏ 
يقول الراغب الإصفهاني : «فالإنسان يحصل له من الإنسانية بقدر ما يحصل له من العبادة 
التي لأجلها حلق؛ فمن قام بالعبادة حق القيام» فقد استكمل الإنسانية» ومن رفضهاء فقد 
انسلخ عن الإنسانية فصار حيوانا أو دون الحيوان»ء تفصيل النشأتين وتحصيل السعادتين» 
ص. 669 يقول ابن خلدون: «إذا فسد الإنسان في قدرته على أخلاقه ودينه» فقد فسدت 
إنسانيته وصارت مسخا على الحقيقة»» المقدمةء ص . 4374 انظر Laf‏ كتابنا: سؤال 
الأخلاق» الفصل السادس. 
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ب «الدولة الدنيا»؛ والثاني يرى أن هذه الدائرة يحكمها تحصيل المصلحة العامة 
بحيث ينبغي أن تتطابق حرية المواطن مع حرية المجتمع» متوسلا بالقانون في 
تعيين سعة هذه الحرية» ؛ والثالث يقرّر أن هذه الدائرة يضبطها تحصيل المساواة 
بين المواطنين ورضاهم الشعبي في القضايا المطروحة؛ والرابع أن هذا الدائرة 
لا تتسع إلا لمن يملك الأسباب الضرورية للحياة الإنسانية؛ بيد أن هذه 
التصورات» وإن اختلفت في تعيين حجم هذه الدائرة» فإنها Gas‏ على Lei‏ لا 
تشمل من تصرفات الفرد الظاهرة والمادية إلا ما لا يسأل عنه القانون الوضعي» 
أما ما يسأل عنه القانون الأخلاقي الإلهي أو يحاسب عليه الضمير الإنساني من 
الأعمال المعنوية التي يستمدها من فطرته» فهو بالنسبة لهذه التصورات في حكم 
المعدوم؛ ومن هناء بدأ طور جديد في الممارسة السياسية هو «طور بتر 
الفطرة»؛ لذلك» فإنه يجوز أن يكون تمتع الإنسان بالحرية في هذه الدوائر 
الخاصة والمختلفة الحجم غير قادر على أن يرتقي به إلى رتبة الإنسان الخليفة» 
بل قد ينحط به إلى رتبة الإنسان البهيمة» بل إلى ما دونها . 

2 3.1. قانون التناهي؛ يقتضي هذا القانون الثالث أن «قدرة الإنسان 
تبقى على الدوام تابعة للقدرة الإلهية»”*''» علما بأن كل تبعية علامة على 
«المحدودية» أو «التناهي»؛ الملاحظ أن هذه التصورات للحرية تتفق على حمل 
مفهوم «الحر» على معنى «السيد». بحيث لا يكون المواطن حراء حتى يكون 
سيدا ؛ فكلا الحريتين: «الديمقراطية» و«الاشتراكية» عبارة عن إثبات سيادة الذات 
على نفسها؛ وكلا الحريتين: «الليبرالية» و«الجمهورية» عبارة عن نفي سيادة الغير 
على الذات؛ وقد os‏ مفهوم «السيد» على معنيين اثنين: أحدهما مطلق غير 
متناه» فيكون السيد هو المالك الذي لا سيّد آخر فوقه؛ والثاني مقيّد متناو 
فيكون السيد هو المالك الذي من فوقه سيّد آخر؛ ويبدو أن التصورات السياسية 
المذكورة أحَدَّت بالمعنى غير المتناهي للسيادة؛ والحق أنه ما كان لأصحاب 


)14( تدبر الآية الكريمة: ES‏ الذي روا بيهم es dl US ts‏ في يوم ob‏ 
Case Y‏ سبوا عَلَى dal JE: SAS ee‏ (الآية 18« سورة إبراهيم). 
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هذه التصورات أن يسندوا السيادة غير المتناهية إلى المواطنين» فرادي أو 
جماعات» لولا توهمّهم الصريح OL‏ للإنسان القدرة المطلقة على أن يختار 
aS ghur‏ متحكما في كلية نفسه. أفعالا وأفكارا وأحوالاء أي» في نهاية 
المطاف» بأن قدرته مستقلة عن القدرة الإلهية. 

2. . تعريف الحرية؛ بعد أن تبيّن» من خلال الملاحظات السابقة» كيف 
أن التعريفات السياسية المذكورة للحرية أخلت بقوانين العمل الثلاثة» أي «قانون 
التذكر» الذي يوقع الحرية في النقضص PP‏ و«قانون التأنيس» الذي يوقعها في البتر 
و«قانون التناهي» الذي يوقعها في الوهم» فقد تمهّد الطريق لوضع تعريف للحرية 
يراعي حقيقة انضباط العمل بهذه القوانين الثلاثة» متجنبا السقوط في آفات 
«النقض» و«البتر» و«الوهم» التي سقطت فيها التعريفات السالفة؛ ويمكن أن 
نصوغ هذا التعريف على الوجه الآتي : 

€ الحرية هي أن تتعبّد للخالق باختيارك» وأن لا يستعبدك SAN‏ في 

ظاهرك أو باطنك. | 

غني عن البيان أن «تعبّد الإنسان للخالق» يقتضي أن يتذكّر الإنسانُ أن الله 

due‏ ورازفه ومالكه» مجتهدا في طاعة أمره ونهيه («قانون التذكر») كما يقتضي 

أن يُحصّل ما توجبه هذه ERIN‏ أخلاق باطنة» فضلا عن الأخلاق الظاهرة 

(«قانون التأنيس»)» وأخيرا يقتضي أن نطاق قدرته محدود وأنه لا ينفك عن 
الالتجاء إلى قدرة الله اللامتناهية («قانون التناهي»). 


تترتب على هذا التعريف المسائل التالية : 


2. . .. التعبد لله؛ يمكن القول بأن التعبد للحق على نوعين: أحدهماء 
«التعبد الاضطرارى»؛ وليس المقصود به هاهنا التعبد بواسطة الفرائض كما 


(15) انظر: 


Hannah ARENDT : la crise de la culture, pp. 211-214. 
بمعنى «الانقلاب إلى النقيض؟.‎ (16) 
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ذهب إلى ذلك بعضهم”" وإنما المقصود أن كل المخلوقات - ترابية كانت أو 
نارية أو نورانية ‏ تعبّد الله بموجب قوانين وكيفيات وأسباب وضعها لها تتحكم 
فى Pitt ne‏ جميعا لسلطانه القاهر. سواء وعت بذلك del‏ وسواء 


cut‏ يدنك RERET‏ إذ ليس في وسعها أن تشذ عن هذه الحالة القهرية 
العامة( ؛ والثاني «التعبد الاختياري»””7'؛ ليس المراد به التعبد بواسطة 


النوافل» وإنما المقصود هو أن هناك من الخلق من كرّمه الله OÙ‏ خيّره في 
طاعته» ابتلاء له» فإن شاء امتثل وإن شاء امتنع» فضلا عن كونه يتعبد له 
Lei‏ 1 620% ويبدو أن هذا التخيير هو مدلول «الأمانة» التي أشفق بعض خلقه 


)17( انظر ابن عربي: الفتوحات المكية» المجلد الثالث» ص 99. 

)18( تدبر الآيات الكريمة: ES‏ السّمَاوَاتُ DIN ES‏ ومن OG Les‏ من شَيْءٍ ES)‏ 
حه مد ولكن GE Š | és 0 EN‏ حَلِيمًا Er‏ (الآية 44« سورة الوسراء)؛ SEL‏ 
يروا إلى ما SE‏ ِن تيء با لاله pèse patin gadi oé‏ 6,26 5 
AE‏ ما في السَمَاوَاتِ ce AS‏ دا وَالْمَلائِكَةٌ 5 وَهُمْ لا DIRE‏ يَحَافُونَ 40 
من فَوْقِهِمْ وَيَفْعَلَوقَّ كا 10528 (الآيات 50-48 سورة Cou‏ ال تر أن Jia die‏ 
مَن فِي SLR‏ وَمَن فِي الأَرْض PEU ANG Skadi faai SE JAI‏ 
وَكَثِيرٌ من الاس وَكَثِيرٌ حي di de‏ وَمَن Dé‏ الله LS‏ لَه ِن مرم ِن الله je‏ م ما يَشَاء) 
(الآية 18» سورة الحج). 
يقول الشيرازي: «الجميع الأشياء عبادة ذاتية وعبودية خاصة بوجه من الوجوه» » كسر 
الأصنام» ص . 135-133)؛ ويقول ابن تيمية: «فذكر إسلام الكائنات طوعا وكرهاء OY‏ 
المخلوقات جميعها متعبدة له التعبد العام» سواء أقر المقر بذلك أو أنكره» وهم مدينون 
مديرون» فهم مسلمون له طوعا وكرهاء ليس لأحد من المخلوقات خروج عما شاءه وقدره 
وقضاه»» العبودية» ص. 33. 

(19) ابن عربي : Y‏ تجعل زمامك إلا بيد ربك اختياراء لا اضطرار» فإن ناصيتك بيده شئت أو 
أبيت» وذلك لأن ثمرة الاختيار أرجح من ثمرة الاضطرار»» انظر محمد مجدي» الحرية 
عند ابن عربي» 54. 

(20) يقول الشاطبي في الموافقات: «لكن الشارع إنما قصد بوضع الشريعة إخراج المكلف عن 
اتباع هواه» KA‏ عبدا لله» (الجزء الثاني» ص . 153) كما يقول: «المقصد الشرعي 
من وضع الشريعة إخراج المكلف عن داعية هواه» حتى يكون عبدا لله اختيارا كما هو عبد 
الله اضطرارا» (الجزء 2» ص. 168). 
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من حملهاء ولكن الإنسان أبى إلا أن يحملهاء وهو غير مقدر تمام التقدير JË‏ 
المسؤولية التي تستتبعها”!2. 

يلزم من هذا التخيير أن التعبد للحق ليس استعبادا للإنسان» لا كليا ولا 
جزئياء بل» هو على العكس من ذلك» تحرّر كلي صريح؛ والشواهد على 
ذلك كثيرة: 

أ. أن الأصل في هذا التعبد هو الاختيار» كأن الحق سبحانه خاطب كل 
E‏ «هل لك أن تكون عبدا لی مختارا؟»؛ وبهذاء 
عرض على الإنسان أن يُطيع أو يُعصّىء حتى ولو عرّض نفسه بعصيانه لأن 
يستعبده غيره من الخُلق . 

ب. أن الحق ذات متعالية» والمتعبّد للمتعالى» على خلاف المتعبّد لغيره 
تنفتح له آفاق الانطلاق في فضاء الروح العا وتنمو عنده أسباب الانعتاق 
من قيود المادة والمصالح. 

ج. أن الحق» وقد تجلى بالرحمة المطلقة» أنزل ما أنزل من شرائعه من 
أجل أن يُصنع الإنسان على عينيه» مرتقيا به في مراتب JUSI‏ حتى نزول مرتبة 
الحرية المثلى . 

د. أن الحرية التي يحصّلها الإنسان بالتعبد لله حرية شاملة ومزدوجة؛ 
وعلامة شمولها أنها لا تكتفى بأن يكون الحر غير مملوك لأحد كما تقرر ذلك 
ي جنيع ارات العا coll‏ بل E pull‏ ملك ای 
cee‏ کائنا ما LÍ sols‏ علامة ازدواج هذه الحرية» فهي أنها لا تكتفي بكون 
الحرٌ لا يملكه شيء» بل تجعله لا يملك من أمره شيئاء لا تفويتا لحقوقه» ولكن 
Li‏ لحن شيحانه فى ا له PR‏ فالحر هو من اختار أن يملكه الله 
بالكلية» بل الحر الحقيقي من ترك الاختيار مع الله. 


ia أن‎ 6 is La Sn الأمَائَةَ عَلَى‎ ED تدبر الآية الكريمة: (إِنَا‎ )21( 
سورة الأحزاب).‎ «12 2NDa is LE 56 à الإنسَانُ‎ Glag Gi St 

(22) ليس الحر من أقيم مقام seuil‏ فصار يملث غيره ولا يملكه غيره كما جاء في التصورات 
السامية المذكورة. 
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ه. أن الحر الحقيقي لا يقف عند حد تعبده الاختياري» بل لا يشعر بكمال 
حريته» حتى يشهد أن الفرق اضمحل بين ox‏ بالاختيار وتعبده بالاضطرارء 
بحيث يأتي أفعاله التكليفية التي تضبطها أحكام الشريعة كما لو كانت أفعالا 
تكوينية تضبطها قوانين الطبيعة» فتكون حريته عين عبديته. 

2 العبودية للخلق؛ يجوز أن نقول إن الإنسان لا يقع في الاستعباد 
«La‏ بل لديه AE | ALU‏ أي أنه يملك الاستعداد OY‏ يستبعده غيرّه؛ 
لا شك أن هذه الدعوى تصادم ما رسخ في الأذهان وصارت تؤكده الدساتير 
BE e ER‏ أحرارا» أو من كون «أمهاتهم ولدتهم أحرارا»؛ 
لکن» بقليل من التأمل» cé‏ أن حقيقة Gén‏ الحر» أو «الولادة الحرة» لا يلزه 
منها أن الإنسان» ee‏ هذا ا > لا تتكون عنده قابلية الاستعباد ولو جاز 
أن يكون De‏ في «عالم التقدير» يوم قُضي أن يكون أو في «عالم التكوين» يوه 
قيل له: «كن فكان» أو ذ في «عالم الذر» يوم is‏ مه ماق التؤحية 31 في «عالہ 
التكريم» يوم قيل للملائكة: «اسجدوا له»؛ ولعل الاعتقاد في ثبوت الحرية 
للإنسان في هذا العالم المادي يرجع إلى كون المعيار المتحّذ في الحكم عليها 
ét E Ea‏ الحسي؛ والواقع أن قابليته للاستعباد تأتي من 
كونه يملك أيضا القابلية المضادة» وهى «قابلية D‏ فالإنسان مفطور في 
أصل الخلقة على أن يسلك طريق ال أو طريق العبودية؛ وفي هذا منتهى 
العم الجر ا انا E HN‏ ا وا ا عدن 
حريته من أن je‏ على أن يكون حرا . 

ثم إن الاستعباد الفعلي الذي يتعرّض له الإنسان ليس نوعا واحداء وإنما 
أنواعا كثيرة؛ فالإنسان لا يستعبده غيره قهرا فحسب» بل قد تستعبده نفسّه طوعا 
ee‏ ننس ها لوز 0 LS‏ أذ delete NN‏ 
فقطء متعرضا للعنف والاعتقال والتعذيب من قِبَلهم» بل قد يسترقه غير الإنسان 
)23( اشتهر عن «روسو) قوله: «لقد ولد الإنسان حراء لكنه مقيد بالسلاسل حيثما كان». 


)24( سئل أحمد بن حنبل: ما الفتوة ؟ فقال: هترك ما تهوى لما تخشى واعتبروا أن صنم كل 
إنسان نفسه e‏ فمن خالف cel ga‏ فهر فتى على الحقيقة). 
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من المخلوقات الحية أو الآلات الجامدة أو حتى المؤسسات والمرافق التي 
تنتشر في cle‏ إذ يكفي أن يتخلى هو عن إرادته في التعامل معهاء لكي يصبح 
عبدا لها؛ أضف إلى ذلك أنه يجوز أن تسترقه الأمور غير المادية وغير الظاهرة» 
أفكارا أو أهواء أو شهوات أو أصنام نفسية أخرى» فيُسلب من ذاته» وتذهب 
عنه إرادته» بل يجوز أن تسترقه المعاني الرقيقة عيثهاء على سمو رتبتها spl‏ 
فتضعف aia‏ عن مواصلة تحرّره من حظوظ نفسه التي تحجبه عن ربه؛ كما أن 
الاستعباد ليس مرتبة واحدة» وإنما مراتب متعددة؛ فكل نوع من الاستعباد 
يحتمل درجات» فهناك العبد الذي لا يستقل بفعل واحد من أفعاله» وهناك من 
يستقل ببعضهاء ومنهم من تصير له العبودية طبعاء فيؤثرها على حريته؛ ومنهم 
من يختل عنده ميزان الإرادة» فلا يدري هل هو في حرية أم في عبودية؛ ومنهم 
من ينسى حريته» بل ينمحي معناها في قلبه كما لو لم تكن شيئا مذكوراء فلا 
يرضى إلا بحياة العبيد. 

2 .3 تبعية الاستعباد الظاهر للاستعباد الباطن؛ إذا كان الاستعباد 
على قسمين كبيرين : «الاستعباد الظاهر» و«الاستعباد الباطن»» op‏ التصورات 
السياسية للحرية المذكورة التي أخلت بقانون التأنيس لم تهتم إلا بالتحرر من 
الاستعباد الظاهر””'؛ بيد أن سعيها في التحرر من هذا الاستعباد لا يضمن لها 
أن لا تقع» إن عاجلا أو آجلاء في استعباد آخر من جنسه» أو أن لا يورّثها 
استعبادا داخليا أفحش من الاستعباد الظاهر الذي خرجت منه؛ ثم متى وضعنا 
في الاعتبار أن علاقة الإنسان بالعالم ليست علاقة حسية محضة تستنفذها 
الجوارح» وإنما علاقة معنوية تدور في داخله» ظهر أن حياته الداخلية تتحكم 
فى حياته الخارجية؛ وحينهاء يلزم أن الاستعباد الباطن هو مبدأ الاستعباد 
الظاهن فيتعيّن الابتداء بمواجهته؛ Li‏ أصحاب هذه التصورات للحرية» فقد 
جروا على عادة تغليب مقتضى الخارج على مقتضى الداخل كما يتجلى ذلك في 


)25( لم JLS‏ هذه التصورات السياسية قط بالتحرر من الاستعباد الباطن الذي يمكن أن يكون هو 
السبب في الاستعباد الخارجي . 
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الدعوة إلى حاجة الفرد إلى «استدخال» القواعد الاجتماعية أو «استضمار» 
المعايير الاقتصادية؛ ولا يخطر ببالهم احتمال تغليب مقتضى الداخل على 
مقتضى الخارج؛ والواقع أن حاجة الفرد إلى «استخراج» المعاني القلبية» حتى 
تجد مكانها في المجتمع أو «استظهار» القيم الروحية» حتى تبث حياتها في 
الاقتصاد لا تقل عن حاجته المادية إلى استدخال الضوابط الاجتماعية 
والاقتصادية؛ ذلك أن أعينهم لا ترى إلا ظاهر الاستعباد الاجتماعي أو ظاهر 
الاستعباد الاقتصادي وتعمى عن أسبابه الخفية المتغلغلة في نفس الإنسان 
الحديث؛ وحتى لو خمّنوا وجودهاء فدون وصولهم il‏ خرط القتاد؛ أما القدرة 
على اجتئاتها من النفس» فليس لهم إلى ذلك من سبيل؛ وين هذا الذي أتينا على 
ذكره تلزم حقيقتان أساسيتان: 

إحداهماء أن للإنسان خيارين لا ثالث لهما: إما أن يتعبد للحق» فيطمع 
في التغلب على الاستعباد في نفسه أو في غيره“؛ وإما أن يستعبده الخلق» 
فلا يخرج من استعباد إلا لكي يدخل في آخرء إن لم يكن أسوأ منه» فهو يساويه 
فى السوء؛ وهكذاء فلا يمكن للإنسان أن ينال الحرية التامة بغير التعبد للحق» 
لاقلا يكبن فول سرهم اند ومن D cdi‏ خلت الحريات السابقة 
«الحرية الليبرالية» و«الحرية الجمهورية» و«الحرية الديمقراطية» و«الحرية 
الاشتراكية» من ركن «التعبد لله»» وجب أن تكون حريات ناقصة ‏ أو واهمة - 
مهما اتسع نطاقها وتقلبت أطوراها. 

والثانية. أن الذي يستعبد غيره ينقلب عليه فعله» فيصير بدوره مستعبّدا. لا 
سا ري ع ع PE‏ صار تابعا في حاجاته لهذا العبد 
بسبب نظام السخرة الذي يُخضعه PP‏ بل كذلك عر اله الاير 
تداعي الاستعباد»؛ ومقتضاه أن معاملة السيد لعبده قد تنتشر في مجتمعه» Vs‏ 
فلا أقل في محيطه» وتصير تصرفا يحكم العلاقات بين أهله» فتنعكس عليه هذه 


)26( تدبر الآية الكريمة: Op‏ عِبَادِي لَيْسَ لَكَ ASI dE, ASS SU Lee‏ (الآية 465 سورة 
الإسراء). 
(27) كما جاء في نص مشهور عند هيجل في كتابه : تحليات الروح. 
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المعاملة هو ذاته» فيجد نفسه» هو الآخرء عبدا لمن له إليه حاجة» حتى ولو 
كان دونه منزلة» فضلا عمن يعلوه رتبة؛ وعلى قدر إذلاله لعبده» يكون إذلال 
سيده له؛ فيكون الناس في هذا المحيط أسيادا عبيدا أو عبيدا أسياداء رؤساء 
كانوا أو مرؤوسين. 

بعد أن فرغنا من بيان أوصاف الحرية التامة ولوازمهاء نمضي إلى بيان 
daube‏ الكل الى يورق هذا التو من Bull‏ ماك Ua‏ 


3. طبيعة العمل التركوي 

ليس العمل الديني رتبة واحدة» وإنما رتب متعددةء أولاها التسليم بأركانه 
مع عقد النية على القيام بأدائها على مقتضاهاء يليه الإيمان بأصوله الغيبية» ثم 
الاجتهاد في التعبد ed‏ قلبا وقالبا؛ وهذا الاجتهاد هو ذاته درجات يرتقي فيها 
الاتمان سيت dar‏ عل LAN ALAN‏ ر E‏ ونخص هذه 
الرتبة من العمل الديني باسم «العمل التزكوي» كما نخص المتديّن الذي ينزل في 
هذه الرتبة باسم «المتزكي»؛ فلنوضح من Gelée‏ هذا العمل الأرقى ما يغني عن 
ذكر BW‏ 

من البيّن أن العمل هو فعل JS‏ به إلى تحقيق هدف مخصوص. ويُتوسّط 
في ذلك بوسيلة مخصوصة؛ ونعلم أن الذي يضفي على العمل صفة العقلانية 
أمران اثنان» أحدهما طبيعة الهدف المحدّد. إذ تجعلنا ندرك السبب الذي من 
أجله يحصل هذا الفعل؛ والثاني» مناسبة الوسيلة المستعملة للوصول إلى هذا 
الهدف؛ وإذا نحن تأملنا العمل التزكوي من جهة استيفاء هذه العقلانية العملية» 
ألفينا أنه لا يخرج عن هذه القاعدة» فله من العقلانية ما لغيره من الأعمال» هذا 
إن لم تكن العقلانية التزكوية أعقل عقلانية يمكن تصرّرهاء متى راعينا أن الهدف 
الذي يتوخى العمل التزكوي تحقيقه هو تحرير الإنسان على الوجه الأتم» وأن 
الوسيلة التي يستعملها لبلوغ هذا الهدف هي أزكى الوسائل» وهي بذل أقصى 
الجهد في الامتثال للإرادة الإلهية؛ وإذا اتضح هذاء أمكن أن نصوغ التعريف 
التالي للعمل التزكوي : 
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© العمل التزكوي هو الاجتهاد في التعبد لله بالقدر الذي Jess‏ به 
إن تخليض E‏ مخلف JR‏ الاستعياة: 
بناء على هذا التعريف» يتبين أن المقصد ‏ أي «تخليص الإنسان من 
الاستعباد» ‏ قيد يُخرج من العمل التزكوي نوعين من العمل التعبدي؛ أحدهماء 
العمل التعبدي الذي 55 صاحبه الصبر على الاستعباد» مع وجود القدرة على 
دفعه» جاعلا من هذا الصبر قربة يتوصل بها إلى مرضاة الله كالعمل التعبدي 
الذي عُرف به بعض المسيحيين في القرون الأولى؛ والثاني» العمل التعبدي 
اذى معدل لخي و عن PARS‏ وذلك بقمع رغباته التي لا يملك 
أن يُلبيهاء مكتفيا بأن يحصّل قلبّه الشعور بالحرية حتى ولو كانت أطرافه مقيدة 
بالأصفاد كما نجد ذلك عند بعض الرواقيين ؛ وهكذاء فالتعبد الذي يأخذ به 
الشتركي ليس استسلاما للاستعباد» طمعا في ثواب الآخرة» أو اكتفاء بالشعور 
الداخلي» فرارا من قهر الواقع» بل هو التعبّد الحي الذي يحرّر الإنسان من نير 
العبودية ويرد إليه كرامته» لأنه de‏ في ذلك بمقتضيات شرع الله. 
1.3. خصائص العمل التزكوي؛ انطلاقا من هذا التعريف» يمكن أن 
نحصي للعمل المتزكي الخصائص التالية : 
13 الخاصية النموذجية؛ يمكن القول OÙ‏ العمل التزكوي لا يضاهى 
فى استيفاء شرائط العمل» حتى إنه يستحق أن JE‏ نموذجا لأي عمل آخر؛ 
لأن المتزكي يأتي به» أصلاء بنية القربة إلى الث متحريًا فيه من مقتضيات الشرع 
كل ما يحقق له هذا التقرب؛ فهو لا يطلب العلم الشرعي لذاته بقدر ما يطلب 
يقة العمل به؛ ولا تستقيم له هذه الطريقة» حتى يتحقق بالإخلاص فيه؛ وعلى 
قدر إخلاصهء 455 عمله علما لم يكن يعلمه؛ ويصير بهذا العلم الموروث أقدر 
على تحصيل ما ابتدأ بالتعلم من أجله» فضلا عن تصحيح العلم الذي توسل به 
إليه؛ وكلما ازداد إخلاصاء استقل cale‏ متبرئا منه» وشاهدا نسبته إلى الحقء 
فرأى نفسهء لا عاملاء وإنما محل عمل؛ وحينئذ» لا عجب أن تكون فعالية 


MARC) و«مارك أوريل»‎ (SENEQUE) و«سينك»‎ (EPICTETE) «إبيكتت»‎ Jei من‎ )28( 
.(AURELE 
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العمل التزكوي أعظم من فعالية غيره؛ فعلاوة على كونه موصولا بعلم مكسوب 
تولئّ المتزكي نفسه فيه» فإنه لا يلبث أن يُردّف» بوجود الإخلاص فيه» بعلم 
موهوب يتولاه الحق فيه» فتتضاعف قوة تأثيره ويتسع مجال نفعه» فلا يلحقه في 
رتبته غيره إلا أن DR‏ من جنسه وبقدره. 

3ه الخاصية التحويلية؛ لا يقتصر العمل التزكوي على إصلاح AD‏ 
السلوك الفردي والجماعي» وإنما هو عمل يدور في أعماق الإنسان» نافذا إلى 
الجذور المعلولة في eau‏ فيجئثها من أصلهاء مستبدلا مكانها بذورا روحية لا 
تفتأ» بعد حسن الرعاية» أن تنشئ فضاء معرفيا في باطنه ‏ أو قل قلبه ‏ تتحول 
معه مدارك الإنسان رأسا على cos‏ بدءا بعقله وانتهاء بحسه؛ فعقله ليس كعقل 
غيره» إذ يتجاوز فهم الأشياء بأسبابها الموضوعية» ولا حتى في ارتباطها النظري 
بخالقها وخالق كل شيء» إلى أن يفهم عن خالق هذه الأشياء معانيها 
وأسرارها””؛ وحِسّه هو أيضا ليس كحس غيره» إذ يتعدى إدراك الأشياء 
بمظاهرها الخارجية» ولا حتى في ارتباطها «ds GJL‏ إلى أن يشهد الحق 
فيها؛ أو قل» بإيجازء إن العمل التزكوي لا ينفك يُحوّل الإنسان» باطنا 
وظاهراء حتى يقوى على حمل الأمانة الإلهية. 

3. الخاصية التكاملية؛ قد يظن الظان أن العمل التزكوي يتعلق 
بجزء محدود من الوجود الإنسانى» ألا وهو حياته الداخلية» لاسيما وأنه abs‏ 
في العبادة واستغراق في الذكر وانشغال بإصلاح الباطن؛ وليس الأمر كذلك» 
وبيان ذلك من الوجوه التالية: أولهاء فكما أن الحاكم على أفعال الإنسان هو 
عمل c Jai‏ وهو عمل باطني «gare‏ فكذلك عمل القلب حاكم على عمل 


)29( سثل أبوبكر الشبلي : «ما بال الحكمة عليها حلاوة وليس ذلك على العلم والحديث؟ قال : 
لأن الحديث هو ميت عن ميت» حدثني فلان وقد مات عن فلان وقد مات» والحكمة هي 
حي عن حي“ حدثني قلبي عن ربي٤»‏ انظر أبو طالب المكي» علم القلوب. ص. 46« 
ونأخذ علمنا عن الحى الذي لا يموت». 

)30( العقل عند المتزكي هو الفعل الإدراكي الذي يختص به القلب» انظر كتابنا: العمل الديني 
وتجديد العقل . 
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الجوارح؛ ولا أحد يزعم أن النشاط العقلي محصور في الحياة الداخلية؛ فيلزم 
أن النشاط القلبي» هو الآخرء ليس مقصورا على الحياة الداخلية؛ والثاني» أن 
العمل التزكوي لا يقيم حدودا بين دوائر الحياة المختلفة» بل إن الحياة عنده 
عالم جامع تترابط فيه الموجودات بعضها مع بعض» إذ ترتبط الذات بنفسها 
وارتباظها بالله عز وجل أقوى من ارتباطها بنفسهاء كما ترتبط بالآخرين 
وبالكائنات الأخرى» طبيعية كانت أو روحية» ON‏ سر الوجود يشملها مجتمعة؛ 
ولا عمل تعبّدي حقيقي بغير الاتصال بسر الوجود؛ وكذلك تتداخل في هذا 
العالم مختلف المجالات الحياتية» نفسانية كانت أو اجتماعية أو دينية أو 
اقتصادية أو سياسية أو غيرهاء OY‏ حسن التقويم يكمن في ائتلاف أجزائها 
وانتظام بنيتها؛ ولا عمل تعبدي حقيقي بغير مشاهدة هذا التقويم؛ كما أن 
الإنسان في العمل التزكوي عبارة عن ذات جامعة لا يستقل فيه جانب عن آخرء 
حسا كان أو عقلا أو إرادة أو وجدانا أو خيالاء لأن نفخة الروح تسري في 
كليته؛ ولا عمل تعبّدي حقيقي بغير استعمال كلية الذات؛ والثالث» أن العمل 
التزكوي يعامل الأشياء الزمنية والتاريخية على أنها موصولة على الدوام بأفق 
ail‏ والخُلّد» كأنما المتزكي يرتحل بقلبه إلى عوالم أخرى غير هذا العالم 
المرئي» ثم يعود إليه وقد حمل إليه الشيء الكثير من الاثار الروحية لرحلته؛ 
فهذا العالم بدأ من هناك» إذ كان فيه أمرا غيبياء كما أن العوالم الأخرى تبدأ من 
هنا بعد ما أصبح GLS‏ مرئياء إذ يقدر على أن يعرج إليهاء ومعراجه aK‏ 
التعبدي الخالص. 


3 . الخاصية there Yi‏ ليس للعتمل العركوئ 8,0 Lie)‏ 
مخصوصة من حياة الإنسان» RES‏ الفترة التي يجرفه فيها تيار الحياة المادية أو 
تصيبه أزمات أو نكبات تقصم ظهره» فلا يجد مخرجا لها أو عونا على تحمّلها 
إلا في اللجوء إليه؛ وإنما الحقيقة أن هذا العمل يتعين على الإنسان مع حصول 
التكليف» نظرا ON‏ الإنسان لم يُخلق إلا للتعبد لله على وجه الإخلاص؛ ثم إن 
هذا العمل لست له اة قف late‏ ولو كانت له Gi‏ محلومة» إلا LAS OÙ‏ 
أجل المتزكي؛ ولذلك وصف الواصفون عمله ب «السير إلى الله»» فهو السائر 
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الذي» وإن عرف إلى أين يسيرء فإنه لا يعرف أين coins‏ ولا متى يُستقر فيه؛ 
فلا يهتم إلا بمواصلة سيره أو قل تعبّدِه ‏ منزعجا عن كل مقر» حالا كان أو 
مقاما» ومتحققا بأنه لا eg‏ وإنما ce‏ ولا «Je‏ وإنما يوضّل؛ كما وصفوا 
مساره ب«الطريق»ء لأنه يلتزم بمراسم التعبد المبثوثة في الأصلين: «الشريعة» 
و«السنة» ٠"‏ وكلاهما يفيدء لغةء الطريق المستقيم» فيدلٌ بذلك على الاتصال 
الالتزام من غير كسل ولا مللء فانيا عن رؤية ما قطعه من هذا الطريق برؤية 
الذي تفضّل عليه بأن هداه إليه. 

3 الخاصية التصاعدية؛ Y‏ يدوم العمل التزكوي على وتيرة 
واحده» ولا يعرف رتابة العمل المعاشي» ولاء بالأؤلى» آلية العمل الصناعي» 
بل هو فى تبدّل متزايد؛ فلا يستقر هذا التبدل على حال واحدة» وإنما يتقلب فى 
أحوال؛ والأصل فيها أن يكون لاحمّها أفضل من سابقها؛ ويدخل هذا النوع من 
التبدل على العمل التزكوي من وجوه عدة؛ أولهاء أنه ليس في الأعمال كالعمل 
التذكوج aol‏ إلى الك التريوية ls‏ ذلك AU Ÿ caler ut‏ 
السلوك Ai cles‏ الوكين het‏ والمتحاكاة).ؤإتها يتغلق ttot‏ 
بدواخل النفس وأمراضها الخفية» فلا يستغنى مطلقا عن إشراف الخبير بشؤونها ؛ 
ومعلوم أن هذه التربية» كغيرهاء تقتضي التدرج والتوجيه على قدر استعدادات 
المتزكي في العمل» حتى إذا تأكد الخبير من تقدم استعداداته» ارتقى به إلى 
درجة أخرى فى العمل ولو أنه لا ينفك يستفز هذه الاستعدادات» ويحمله على 
Gi ai Le‏ علية فى الظاهن» iles‏ « أن العمل التركري هو of‏ عمل 
مجاهدة» والمجاهدة لا تقوم إلا بمن يوظن نفسه على خير الأعمال» زاهدا فيما 
أتاه منهاء وراغبا فيما زاد عليهاء بل لا تقوم إلا بمن لا يركن إلى أي «des‏ 
مهما أتاه على رسمه الخارجي› واجتهد في القيام بشرط حاله الداخلي» لأنه لا 


(1) يقول أبو طالب المكي : «السنة؛ اسم من أسماء الطريق وهو اسم للطريق الأقوم» يقال: 
«طريق وطريقة وسنن وسنة وحجة ومججة؟. قوت القلوب. الجزء الثاني » ص. 233. 
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يأمن أن يمازج حقوق الله فيه حظ من حظوظ نفسه؛ هذاء بالإضافة إلى يقينه بأن 
أي عمل من حيث نسبته إليه لا يستحق أن يوصّله إلى مراده في القرب؛ 
والثالث» أن المتزكى» كلما ارتقى فى مراتب التعبد» محفوظا من آفات كل 
رتبة» أصبح التجدد قانون coté‏ فيأتي العبادةً الواحدة برسمها الواحد مرات 
متعددة» فتكون بروحها في كل مرة غيرّها في المرة التي سبقتهاء حتى كأنها 
عبادات كثيرة؛ وليس ذلك لمجرد تجديد النيات فيها أو تكثيرهاء وإنما لتراكم 
آثارها الروحية في قلبه بعضها فوق بعض» بحيث Èy‏ العبادة الواحدة بعينها DUT‏ 
قاف le 5e e el alelsf‏ هذا لأرك | Ladies‏ 


ومما سبق» يتضح أن العمل التزكوي يُشكل نموذجا لغيره من الأعمالء إذ 
يتصف بالقدرة على تحويل القلوب والعقول» وأيضا بتكامل مجالات الحياة 
وجوانب الإنسان فيه» وكذلك باستمراره من غير انقطاع» وأخيرا بتصاعد وتيرة 
toada‏ كل ذلك لأنه قام على أصل الأصول» وهو التعبد لله في كل شيء على 
شرط الإخلاص. 

3. حقائق العمل التزكوي؛ لما كان العمل التزكوي تعدا لله شامل 
وكامل» وجب أن يضاة أيّ تعد غيرّه؛ فلا يجتمع في قلب المتزكي أبذا تعيذه 
للحق مع تعبّده «GA‏ بل إن تعبّده للحق يجعله حرا مما سواه؛ فالمتزكي لا 
يكون إلا حرا أو قل إن المتزكي إما أن يكون حرا أو لا يكون؛ فمَن امتلاً قلبه 
بالحق» فلا يبقى فيه موضع للخلق؛ ولأجل ذلك» ليس في الأعمال كلها ما هو 
اق an‏ الأسات من الاستعباد؛ ولا أقدر على محو آثازه من العمل 
التزكوي» إذ كل الأعمال سواه تبقى فيها بقية من الاستعباد؛ وما هذه الخصوصية 
إلا لكون الحق» سبحانه» deu‏ إلى نفسه لما تحقّق فيه من خالص التعبّد لهأ“ ؛ 


)32( يقول الله تعالى في الحديث القدسي: «من عادى لي ولياً فقد آذنته بحرب مني» وما تقرب 
فى مني Lu uote‏ اضر مع Ji cale‏ عدي oi‏ إلى بالتواقل et ge‏ 
فإذا أحببته كنت سمعه الذي يسمع به» وبصره الذي يبصر به» ويده التي يبطش بهاء وقدمه 
التي يمشي بهاء وإذا سألني لأعطينه. وإذا استغفرني لأغفرن له» وإذا استعاذني 
لأعيذنه. ..2). 
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وتترتب على هذه الخصوصية للعمل التزكوي النتائج التالية : 

3 العمل التزكوي فوق الأعمال؛ فليس هذا العمل من جنس 
الأعمال الأخرى ولا من رتبتهاء وإنما هوء على الحقيقة» عامل إحياء روحي 
لهذه الأعمال على اخعلافها» إذ LE‏ بأسبات التبضر في تحديد gokul‏ 
وبأسباب الحكمة في استعمال وسائلها؛ وإيضاح ذلك أن كل عمل مشروع لا 
يكمُل» بل لا يستقيم» حتى يكون له نصيب من القوة الروحية التي تُجدّد حياته 
وتضمن حريته؛ ولا يمكن أن يخلق هو نفسّه هذه القوة من داخلهء لأن أسباب 
الاستعباد تظل كامنة في بنياته» وإلا فلا أقل من أنها تبقى في الأفق تُهدّد 
مصيره؛ ولا يقدر على قطع هذه الأسباب إلا متى 395 بزاد روحي يعلو بالهمم» 
ولا يوفر هذا الزاد إلا العمل التزكوي. 

3 العمل التزكوي فوق المؤسسات؛ ليس هذا العمل من جنس 
الجتؤسسات الأخرق ولا عن Less,‏ كالجمعبات والفنظمنتات oi,‏ 
والأحزاب؛ فالمنطق العام الذي يحكم هذه المؤسسات» في أفضل الأحوال. 
هو تدبير الشأن الدنيوي بناء على أسس المنهج العقلاني والتحليل الموضوعي 
لموازين القوى الموجودة في الساحة مع الحساب الدقيق للمصالح والاستشراف 
البعيد لآثار التكتلات والتوافقات» ثم اتخاذ المواقف المدروسة من الأحداث 
والتقلبات؛ لكن هذا المنطق» على فائدته» لا يكفي في تحديد العقلانية الواسعة 
للعمل التزكوي» وذلك لأن الشأن الدنيوي فيه موصول على الدوام بالشأن 
Vds)‏ وم كبلط ام ارس :على dt‏ ولا هك لان 
بعيد في واقع قريب كما درجت على ذلك أفهام المحدثين في تصور العلاقة بين 
السياسة والدين» وإنما وصل le‏ الحقّ في الخلقء أو وصل شهود الظاهر في 
المظهر؛ وشتان بين «التسلط» و«التجلي»› فالأ كنا فض لالب اط Hs‏ 
الثاني رافع للمتجلّي فيه» فيكون المنطق الذي ينضبط به العمل التزكوي هو 
الارتقاء بالشأن الدنيوي بواسطة تأييد سلطة العقل بسلطة الغيب» فتندفع عن 
تدبير هذا الشأن UT‏ الاستعباد التي يمكن أن تدخل عليه؛ وبذلك» لا يقل 
الشأن الدنيوي عن الشأن الأخروي من جهة التقرب به إلى الحق المتجلّي فيهما. 
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3 العمل التزكوي فوق الأوطان؛ هذا العمل لا oig‏ وطن 
مخصوص» على حب صاحبه لبلده الأصلي وغيرته على أهله» ولكنه يتسع 
للعالم كله؛ وذلك لأن القيم الروحية التي يبثها في القلوب هي تجليات للرحمة؛ 
والأصل في الرحمة أن تسع الكائنات جميعا؛ لكن» ويا للأسف» غلط كثير من 
أدعياء الروحانية» فظنوا أن هذه القيم الروحية تبرر قيام وحدة العمل التزكوي. 
فاندفعوا في تنظيم لقاءات وتجمعات يسعون فيها إلى محو الفروق بين الأعمال 
الروحية» جمعا بين الأهداف المتباعدة ومزجا بين الوسائل المتباينة» حتى إن 
بعضهم لم يتردد في الدعوة إلى «روحانية علمانية» تقف موقف الحياد من 
الممارسات التزكوية؛ والحال أن العمل التزكوي إنما هو العمل بدين مخصوص 
على شرط الإخلاص؛ وإذا كان الأمر كذلك» لزم أن يختلف العمل التزكوي 
باختلاف الأديان؛ ومعلوم أنه لا وحدة ممكنة بين الأديان» حكمةً من رب 
العالمين» فتكون القيم التي يورّئها العمل التزكوي الإسلامي مختلفة عن القيم 
التي يورّثها العمل التزكوي غير الإسلامي المنتسب إلى أديان الوحي» فما بالك 
بالأعمال التي تنتسب إلى غيرها مما نعلم أصله البشري أو لا نعلم حقيقة أصله! 
ويرجع وجه الاختلاف أساسا إلى كون كل دين سماوي يعمل على تجديد قيم 
الدين السابق وإعادة ترتيبها وتوجيههاء انطلاقا من منظور القيم الجديدة التي 
يأتي بها؛ فحتى لو اشترك دينان سماويان في بعض القيم» فإن هذا الاشتراك لا 
يفيد ألبته اتفاقهما؛ وحسبنا دليلا على ذلك قيمتا «الرحمة» و«المحبة»» فوضعهما 
في الإسلام غيره في المسيحية”* ؛ فالرحمة في الأول عامة والمحبة خاصة» في 
حين المحبة في الثانية عامة والرحمة خاصة؛ وإذا كان الأمر بين دينين متلاحقين 
متفرعين من شجرة وحي واحدة بهذا الوصف» فما الظن بأديان أصلها التاريخي 
مفقود أو نسبها الروحي مدخول! لذاء يتعين أن ننأى بالعمل التزكوي الإسلامي 
عن الشبهات التي نزله عن مرتبته المتقدمة في بناء الكمال الإنساني» هذه المرتبة 


)33( «المحبة» عند المسلمين رحمة خاصة» في حين أنها عند المسيحين آعم من الرحمةء فتكون 
الرحمة عبارة عن محبة خاصة. 
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التي تؤهلهء لا OY‏ يستمد من غيره» بل des DV‏ غيره بما لم يرتق إليه من 
القيم» وإلا فلا أقل من أن يقوّم اعوجاجه. 

53 العمل التزكوي فوق السلطات؛ لا يمكن أن يكون هذا العمل - 

بتعبير «الحرية الليبرالية» = ces Lu‏ ولا بتعبير «الحرية الجمهورية»؛ ‏ محل 
his‏ لأسباب مختلفة؛ أولهاء لضي ايج نطاقا من أي عمل آخر أو 
مؤسسة أخرى» بحيث كل من يتدخل فيه أو يتسلط عليه يرتكب حتما ما كان 
يرتكبه «بروكوست» في الأسطورة اليونانية المعلومة» إذ اشتهر بتعذيب ضحاياه 
من المسافرين بطريقة خاصة تقوم في طرحهم على سرير قصيرء ثم قطع أطرافهم 
التي تزيد عن طولهء فيشوّهون أو يهلكون؛ والعبرة من ذلك أن هذا التدخل أو 
التسلط لا بد أن ينتهي بإفساد العمل التزكوي» بل بالقضاء على هويته؛ والثاني» 
أنه عمل روحي لا يقبل أن يُصرف في قنوات أو ÉA‏ فيه بوسائط ليست من 
جنسه» مع العلم بأن الأمر الروحي هو الذي تحقّق ا لله ؟ وهذه 
القنوات والوسائط لا يمكن أن SNS IR‏ المخلّصينء فهم أدرى 
بوسائل وطرق الانتفاع بهذا العمل؛ وكل من توهُم غير ذلك» فإما أنه مجتهد 
مخطئ متى كان صادقاء وإما أنه مستبد برأيه في هذا الشأن» يضر نفسه قبل أن 
يضر غيره؛ والثالث» أن السلطة السياسيةء أيا كانت وحيثما وجدت» متى 
أقحمت نفسها في العمل التزكوي» fées‏ ليان cale 48 Leo‏ رجاتت 
التي هي ثمرة الإخلاص لله نظرا ON‏ الأصل في السلطة هو حب الرئاسة 
الدنيوية» والعمل التزكوي لا يزدهر إلا في فضاء يزهد في كل رئاسة» كائنة ما 
كانت؛ أضف إلى ذلك أن هذا الاقتحام الدنيوي في العمل التزكوي يقطع عن 
المجتمع منبعا فوّارا يثري وجدانه ويرفع همته كما يفوّت على السلطة نفسها 
فرصة التخفيف من أعبائها الكثيرة؛ فالتربية التي قد تتولاها السلطة السياسية لا 
تتعدى تربية الأفراد على المواطنة؛ بينما العمل التزكوي يربيهم على ما أسميه 
ب «المخالقة»؛ وشتان ما بين التربيتين؛ فالمواطنة عبارة عن جملة من القيم 
السياسية الوضعية التي تهدف. أصلاء إلى تقوية الشعور بالانتماء 0 
للدولة» وهو أمر محمود في حد ذاته» ولكنه يبقى سلوكا دنيويا خالصاء بينما 
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المخالقة هي عبارة عن جملة من القيم الكلية التي فطر الله الإنسان عليها؛ وقد 
تتفرع عليها قيم أخرى وتقوم مقام الميزان الذي توزن به القيم الوضعية؛ وبهذاء 
فالإنسان أجوج إلى المخالقة منه إلى المواطنة» بل متى حصّل المخالقة» استغنى 
عن تحصيل المواطنة» نظرا لأن كل مخالقة تلزم منها مواطنة خاصة تكون QU‏ 
في النفع» لآنها Je us‏ م 50 لا Lens le‏ فة LS‏ تكون غاي 
في الاتساع» لأنها تنفتح على الآفاق الممتدة للعالم» ولا تنغلق داخل الحدود 
الضيقة للوطن. 


4. تطبيق الحريات الحديثة وآثاره الاستعبادية 


بعد توضيح الصفات التي يختص بها العمل التزكوي وكذا الحقائق المترتبة 
على خصوصيته» يبقى أن نوضح أنواع الاستعباد التي أدى إليها تطبيق التصورات 
السياسية الكبري cdi ol‏ وهي: «التصور الليبرالي» و«التصور الجمهوري» 
و«التصور الديمقراطي» و«التصور الاشتراكي»؛ وذلك لكونها )© تراغ قوانين 
العمل الثلاثة» وهى: «قانون التذكر» الذي تؤدي مخالفته إلى الحرية المنقوضة» 
و«قانون التأنيس» الذي تؤدي مخالفته إلى الحرية المبتورة» و«قانون التناهي» 
الذي تؤدي مخالفته إلى الحرية الموهومة؛ فلنبسط الكلام في هذه الأنواع من 
الاستعباد» واحدا واحدا مع بيان كيف يستطيع العمل التزكوي أن يدفع شرّها. 

4. 1. الحرية الليبرالية والعبودية لشهوة EOS gdl‏ تجلت مخالفة قانون 
التذكر التي تجعل من الحرية الليبرالية حرية منقوضة في كون التصور الليبرالي 
نسي أن السيادة للحق سبحانه» وذلك OÙ‏ نسي أن ما يبتغيه الإنسان من الخيرات 
في هذا العالم إنما هو من الفضل الإلهي» فأسند هذه السيادة إلى الفرد؛ 
وهكذاء فإن هذا التصور يقوم أصلا على «مبدإ سيادة الفرد»؛ فيوجب العمل 
على حفظ السيادة الفردية» متمثلة في عدد من الحقوق الطبيعية» تأتي في 
مقدماتها الحريات المدنية والسياسية والاقتصادية؛ لكن ما لقت الحريات 


)34( لن ندخل هنا في تفاصيل الفروق بين ؛ لليبرالية التقليدية» و«اللبرالية الجديدة» ‏ أو 
«اللبيريتارية» ؛ انظر كتابنا : روح الدين. Lei‏ الخامس. 
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الاقتصادية أن أخذت تستتبع النوعين الآخرين من الحريات: المدني والسياسي» 
بل صارت «حرية الملكية الخاصة» و«حرية التعاقد» و«مبدأ التبادل الحر» و«مبدأ 
التنافس الحر»» بل «مبدأً 485 يفعل» كلها تهيمن على سلوك es al‏ فأصبح 
بالتدريج خاضعا لما أسموه ب «القوانين أو الأوامر اللاشخصية للسوق»؛ ذلك أن 
السوق» بحسب اعتقادهم» تملك من ذاتها القدرة على تنظيم نفسها وضبط 
مصيرها بفضل ما أسموه ب «اليد الخفية»» فتؤلف بين قرارات الأفراد في طلب 
مصالحهم الخاصة ‏ إذ بعضهم يطلب تحقيق الربح الأقصى وبعضهم يطلب 
التمتع الأقصى ‏ وتوجه هذه القرارات المصلحية الفردية المختلفة» من حيث لا 
يشعر أصحابهاء إلى خدمة المصلحة العامة على أفضل وجه؛ وهكذاء فإن 
الحرية الليبرالية» بموجب قانون التذكر» عادت على نفسها بالنقض» فتحوّلت 
إلى «لاحرية»؛ فقد أراد الليبرالي أن يملك زمام أمره بيده» متقيا التدخلات 
الشخصية في أفعالهء فإذا به ينتهي إلى تسليم هذا الزمام إلى السوق غير 
الشخصية ولو أن الليبراليين يزعمون أن قِوى السوق لا تقيد الحرية» بحجة أن 
هذه الققوى موضوعية تنزل منزلة القوانين الطبيعية؛ وهذا واضح البطلان» OY‏ 
مؤسسة السوق ليست إلا حصيلة تصرفات وترتيبات إنسانية خاصة؛ ولا يمتنع 
على العمل السياسي أن يأتي بغيرها متى شاء. 

Li‏ عن مخالفة «قانون التأنيس» التي تجعل من الحرية «الليبرالية» حرية 
مبتورة» فتمثّلت في أمور ثلاثة: أحدهاء أن الليبرالية ترى أن الأخلاق الموروثة 
عن المجتمع أو الكنيسة أو الدولة تصطبغ بصيغة التحكم والتحجر ترعاها LÍ‏ 
مستبدة مخصوصة؛ إذ يتعذر على الفرد اختيار نسق قيمه ونمط حياته» فيتعين 
العول غلى التشلمي متها + والثائق»أنينا sous‏ إلى اله bb‏ الا 
والمراد بها أن يكون لكل فرد الح ای ا بمحض إرادته» معاييره 
الخاصة في التمييز بين الخير والشرء من غير أن تكون هذه المعايير» بالضرورة» 
مستنبطة من قواعد أخلاقية مقررة وثابتة» بل الأؤلى أن تكون منبثقة من بحثه 
الأخلاقي الخاص ومتغيرة بتغير نتائجه ومصالحه وقناعاته؛ والثالثء. أن التنافس 
الليبرالي يستبدل» مكان التنافس على القيم الروحية التي تعلو بالهمة مثل «العمل 
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الصالح» و«التعاون» و«البر» و«الإيثار» و«التراحم»؛ التنافس على القيم المادية. 
رای النفوس الغرائز والأهواء والشهوات ك «الجشع» و«الطمع» و«الأثرة» 
و«الإسراف» و«الكيد»» حتى نزل هذا التنافس الشرس بأنشطة الإنسان إلى رتبة 
السلع التي تباع وتشترى في سوق الشغل كما في سوق الاستهلاك وسوق 
الرساميل : 

وأما عن مخالفة «قانون التناهي» التي تجعل من الحرية الليبرالية حرية 
موهومة» فإن الليبرالية تتصور أن المتمتع بها فردٌ سيد على نفسه؛ مالك لزمام 
أمره» يبرم مع غيره» بمحض اختياره» العقود التي تخدم مصالحه؛ والحال أن 
الحرية بهذا الوصف لا bis‏ في الواقع› لأن الفرد قد يحسب في الظاهر أنه 
يأتي فعله عن اختيار صادر منهء وهوء في الحقيقة» يخضع لتأثيرات خارجة عن 
cagal]‏ بل قد يتظاهر بالاختيار حيث يعلم أن الأمر فيه اضطرار؛ فقد تفوته 
بعض الوسائل المادية التي كان يجب أن تكون بحوزته أو تعوزه معرفة كل 
العناصر الداخلة في اختياره» أو يجهل بعض العوامل النفسية أو الاجتماعية التي 
تؤثر فيه؛ وهكذاء يظهر أن التصور الليبرالي للحرية تصور مجرّد غير مجسّدء بل 
متومّم غير Gén‏ كان الغرض منه» بالأساس» وضع حدود لتدخل الدولة» حتى 
ترفع وصايتها التي تمارسها على المواطنين» معاملة لهم معامّلة الأب لأبنائه 
القاصرين» بل أضحى الغرض هو تحجيم سلطة الدولة إلى أقصى de‏ ممكن» 
بحيث تتسع مساحة الدائرة الخاصة للأفراد إلى أقصى حد ممكن» وإلا فلا أقل 
من أن تصبح هذه الدولة محدودة LUI‏ تقصّر مهامّها الرئيسية على خدمة حقوق 
ومصالح الأفراد» وعلى رأسها حماية حرياتهم المختلفة. 


وإذا نحن تأملنا العبودية للسوق التي تجلبها الحرية الليبرالية» وجدنا أنها لا 
تقف عند de‏ تعلق المواطن بما يعرضة السوق من .سيل البضائع والمنتّجات التي 
يندفع في اقتنائها واستهلاكهاء 6 بل تتعدى ذلك إلى أن تصبح السوق نفسهاء من 
حيث هي مؤسسة JUS‏ محل شهوة» OÙ Lle‏ الشهوة» ل هى الرغبة 
الشديدة في الشيء؛ وهكذاء يعتبر الليبرالي الحياة بلا سوق LENS‏ بحيث 


يكون نوع HN‏ الذي يقع فيه هو بالذات ت «العبودية لشهوة السوق». 
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في حين أن المتزكي يرى أنه لا علة Soi‏ بالإنسان في سيره es‏ لهمته من 
الشهوة» حتى ولو كانت شهوة في الطيبات؛ وبيان ذلك من الوجوه الثالية: 
أحدهاء أن الشهوة نقيض الحرية» إذ أن رغبة الفرد في امتلاك الشيء تؤدي به 
إلى أن يصبح مملوكا له ولو أنه يبقى على اعتقاد أنه سيد نفسه ومالك حياته 
وضابط سلوكه» بل أنه قادر بنفسه على تمييز الحق من الباطل؛ والثانى أن 
الشهوة ليس لها حد تقف code‏ فلا يكاد يملك الفرد شيئاء ET‏ 
منتقصا لقيمته كأن غايته ليست الوفاء بحاجاته بقدر ما هي زيادة ملك على ul‏ 
فيلزم أن الامتلاك هو حاجته الحقيقية؛ ls‏ أن الشهوة تجعل الفرد يعامل 
الآخرين معاملة الأشياءء إذ يرى فيهم مجرد وسائل لقضاء حاجتهء لا غايات 


(35) 


توجب عليه احترام كرامتهم 

وعلى هذاء فليس في الأعمال أقدر على التصدي للشهوة وكسرها من 
العمل التركوي؛ فالخواص التي ذكرناها له بين «نموذجية» و«تحويلية» و«تكاملية» 
و«استمرارية» و«تصاعدية» تجعل تاريخه الطويل في صراعه مع مختلف الشهوات 
يشهد له بهذه القدرة؛ فالتعبد لله الذي يميزه يستطيع أن يحرّر الفرد من شهوة 
السوق» فضلا عن شهوات الاستهلاك المسرف؛ فإذا كانت شهوة السوق تملك 
عليه مجاميع قلبه» فإن هذا العمل يجعله يجاهد نفسه في أن لا يملكه شيء؛ 
وأيضا إذا كانت هذه الشهوة توهمه at‏ مالك لشخصه ولتصرفهء ولمداخيله 
ومصالحه» Op‏ العمل التزكوي يجعله يتحقق بأن المالكية لله codes‏ وأن ما عنده 
إنما هو أمانة مودعة عنده يبتلى بها تصرّفه؛ وكذلك إذا كانت هذه الشهوة تسوقه 
إلى إيثار نفسه على غيره فيما يجريه من تعاقدات وتبادلات» où‏ هذا العمل 
يحمله على إيثار غيره على نفسه فيما يأتيه من تعاملات» حتى يكاد قانون العطاء 
يحل عنده محل قانون التبادل؛ وأخيرا إذا كانت شهوة السوق تجعله يستغرق في 
طلب الحظوظ» فضلا عن طلب الحقوق» Op‏ هذا العمل يجعله يأتي أفعاله 


(35) انظر: 


Jacques ELLUL : Ethique de la liberté .(أخلاقيات الحرية)‎ tome II, pp. 119-147. 
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مجتهدا في أن يصفيها من كل الأغراض التي قد تشوبهاء حتى يتحقق با لإخلاص 
لله فيها . 

ومتى ارتاض الفرد الذي يرى حريته في «عدم التدخل في أفعاله» على هذا 
العمل التعبدي» انتفى عن هذه الحرية احتمال الانقلاب إلى ال «لاحرية»» ذلك 
أن علاقة اللّك التي تربطه بالعالم وتُحدّد تقدّم مجتمعه لم يد يتحكّم فيها حب 
الشهوة؛ فاليلكية في حد ذاتها ليست ضارة» وإنما الضرر في حب الشهوة الذي 
يتسلط عليها؛ وليس هذا فقط» بل أيضا ينتفي عن هذه الحرية احتمال الإضرار 
بالحيّز المشروع لسلطة الدولةء ذلك أن مظاهر التدخل في شؤون الآخرين لم 
JA‏ يتسبّب فيها حب الشهوة؛ إذ كلما زاد عدد الأفراد الذين تخلصوا من حب 
الشهوة في المجتمع» جاز أن تضعف شهوة الدولة في التدخل في شؤونهم› 
فينذر عنفها وتخف مسؤوليتها . 

4. . الحرية الجمهورية والعبودية Lo‏ القانون؛ تمثّلت مخالفة قانون 
التذكر التي تجعل من الحرية الجمهورية حرية منقوضة في كون التصور 
الجمهوري» هو الآخرء نسي أن السيادة للحق سبحانه» وذلك بأن نسي أن 
الأصل في وجود القانون هو وجود الشرائع التي سنّها الحق لعباده» فأسند هذه 
السيادة» لا إلى الفرد» كما فعل التصور الليبرالي» وإنما إلى الشعب كله؛ غير 
أن هذه السيادة تتخذ هنا صورة خاصة» وهي: سيادة الشعب الذي ينازع 
تصرفات الحكومة التي لا تتفق مع المصلحة العامة» بحيث يجوز القول بأن 
التصور الجمهوري يقوم على «مبد! سيادة الشعب المنازع»؛ والملاحظ أن 
القوانين في هذا التصور الجمهوري لا تكتفي بحماية الحرية من التسلط» حتى 
تبقى للمواطن دائرته الخاصة» بل أضحت هي التي تتولى إنتاج الحرية Less‏ 
هذه الدائرة نفسها OP‏ والواقع أنه كلما زادت القوانين» ضاق نطاق التصرفات 
الحرة للفرد» بل ليس يُؤمن أن تتسبّب هذه القوانين التي ضيقت هذا النطاق في 
تدخلات تعسفية يحتاج معها إلى وضع قوانين جديدة قد تحمل معها أفعالا 


)36( لقد قيل: «حيثما لا يوجد القانون. ليست ثمة te‏ 
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تعسفية أخرى» وهكذا دواليك» بحيث يصير المواطن» فى نهاية المطاف. عبدا 
للقانون ؛ eliges‏ فإن الحرية الجمهورية» بموجب قانون التذكر» تعود على نفسها 
بالنقض» فتتحوّل إلى «لاحرية»؛ فقد أراد الجمهوري أن يملك رقبته بنفسه. 
دافعا لكل أسباب التسلط عليهاء فإذا به يرضى بتسليم رقبته للقانون الذي لا 
نهاية يقف عندها؛ هذا بالإضافة إلى كون أي نظام من القوانين» مهما تحرّى 
وتقصّى الأمورء لا يمكن أن يغطي كل القضايا الحادثة والظروف الطارئة. 
علاوة على آفة النقض التي وقعت فيه الحرية الجمهورية» فقد وقعت في آفة 
البتر الأخلاقي بموجب إخلالها بقانون التأنيس؛ ويتجلى ذلك في المظاهر 
التالية: أحدهاء أن التصور الجمهوري E‏ السياسي 
للفيلسوف الإيطالى ART) EP LUS Le‏ شتهر بكونه أول من ادعى من 
المحدثين بأنه لا علاقة للسياسة بالأخلاق» بانيا على ذلك نظريته العجيبة فى 
الحرية؛ إذ جعل منها ثمرة النزاعات التي تقوم بين الحكام الذين يريدون التسلط 
وبين الشعب الذي يرفض هذا التسلطء لأن هذه النزاعات» فى نظره» هى 
sito‏ الاستقرار في المجتمع والاستمرارٍ في الحياة المشتركة؛ وحينئذء لا 
نستغرب أن يقول بعض الجمهوريين الجدد Lo‏ أسماه «ديمقراطية المنازعة» فى 
مقابل «ديمقراطية الموافقة»*؛ والثانى أن خصال المواطنة تشكل عند 
ا أن يبلغ : ا بهذه الحرية ا e pa cisi‏ هذه 
ا ا لوا dd a‏ لاسيما وأن 
الجمهورية وتر اجهها Les‏ دعق من 9e‏ والثالك» أن مدا دة 
الآخر» يلعب دورا هاما فى تقوية هذه الخصال الوطنيةء ذلك أن المواطنين 


MACHIAVEL (37)‏ في کتابه : الأمير . 
)38( «بيتي» :(PETTIT)‏ المصدر السابق» ص. 372-371. 


)39( لذاء ينبغي أن تتولى الدولة بث الشرعية الجمهورية لقوانينها في نفوس المواطنين» عن طريق 
ممارسة «ديمقراطية المنازعة". 
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يطلبون اعتبار بعضهم لبعض بقدر ما يفرٌون من احتقار بعضهم لبعض» مما 
يجعلهم يُكيّفون تعاملاتهم وتصرفاتهم بعضها مع بعض» طلبا لمزيد التقدير؛ 
فتنشأ من ذلك» من حيث لا يشعرون» ZSL‏ محددة من السلوكات والعلاقات 
تَدُعم خصال المواطنة بفضل يد مقدّسة قد نطلق عليها اسم «اليد المطهّرة». وهي 
نظير «اليد الخفية» للسوق التي تقوم بتوجيه المصالح المادية الخاصة نحو خدمة 
المصلحة العامة ٠‏ 4 تقيض EE‏ الحدينية» للقانون والإدارة: 

كما أن الحرية الجمهورية أصابها الوهم بمخالفة قانون التناهي؛ فالتيار 
الجمهوري الجديد يزعم أن القانون يقدر على أن ينهض بالحرية على أكمل 
وجه» متماهيا معهاء كما أنه يقر على أن يدفع عنها التسلط بمختلف وجوهه» 
وأن يحدّد بدقة التعسفات التي يمكن أن تضرٌ بها؛ ويكفي المواطن أن يتّبع هذا 
القانون المحيط لكي يجد نفسه متمتعا بأقصى قدر منها؛ والحال أن حظ هذا 
الزعم من الصواب يبدو ضئيلاء إن لم يكن منعدما؛ فمفهوم «التسلط» الذي 
يدخل في تعريف هذا الحرية يشوبه الغموض؛ فتارة يرد في سياق بيان أن 
المجتمع ينقسم إلى فئتين: «فئة طلاب التسلط» و«فئة دافعي التسلط»» كأن 
الأصل في العلاقات المجتمعية هو تسلّط البعض على البعض؛ وتارة يأتي بمعنى 
«الاستعباد» كما في مثال السيد والعبد الذي جيء به لتوضيحه» بحيث كل من 
تسلّط على غيره» يكون قد استعبده؟ وتارة يحمل مدلولا أوسع كما في استعماله 
في حق العلاقات التي تقوم بين مواطنين يخدم بعضهم بعضاء دون أن تكون هذه 
الخدمة سّخرة»ء بل قد تكون عناية صريحة كعلاقة الأب بأبنائه أو علاقة الزوج 
بزوجته أو علاقة المعلم بتلامذته أو علاقة الطبيب بمرضاه؛ في حين لا يستعمّل 
في حق الدولة التي هي» بحكم استفرادها بحق العنف» نموذج السلطة» بحجة 
أن تدخلاتها غير متعسفة؛ وحتى لو سلّمنا بهذه الحجة» فيكفي أن تخضع حياة 
المواطنين» في كل جزئية من جزئياتهاء للقوانين والمعايير الناتجة عن هذه 
التدخلات» لكي ينتابهم الشعور بأنهم يكابدون تسلطا معبّداء لا تدخلا محررا؛ 


)40( القائل بنظرية اليد الخفية هو المفكر الإنجليزي : «آدم سميت» (Adam SMITH)‏ 
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ولا يقل مفهوم «التعسف» المأخوذ به في التصور الجمهوري عن مفهوم «التسلط› 
التباساء فتارة يدل على معنى التصرف العشوائي» وتارة على معنى الخلو عن 
الإجراءات والمعايير والقواعد» فيطابق حالة انعدام القانون» وتارة على معنى 
الخلو عن الرغبات الذاتية والمصالح الموضوعية والأفكار المشتركة بين المعنيين 
به هن LS Ras Pb sel‏ أن الحرية بلا DH‏ ت كالحرية الطبيعية - 
تكون حرية موهومة» فكذلك الحرية بقوانين غير متناهية تكون حرية موهومة. 

وان امسا JL‏ في العؤدية D SU‏ الذى تج البخرية الجمهورية: 
وجدنا أن القانون لا يكتفي بأن يجعل المواطن يتحمل توارد وتكاثر تشريعات 
بعضها dti‏ من بعض» حتى تكاد تحيط بكلية حياته» مشكلة قفصا من حديدء بل 
يجاوز ذلك إلى أن يحمله على الإقرار بجميل هذه التشريعات على حريته 
واعتبارها مصدر فخر لواضعيهاء ممتنا عليه بها؛ وهكذاء يعتبر الجمهوري 
حياة المواطن بلا قانون كلاحياة» بحيث يكون نوع الاستعباد الذي يقع فيه 
المواطن هوء في نهاية المطاف. «العبودية Le)‏ القانون»؛ وهكذاء فإن القانون 
الجمهوري $a‏ على المواطن بنعمة الحرية. 

بينما المتزكي يرى في المَنْ علة تضر بغيره في نطاق التعامل معه» فضلا 
عن إضرارها بتعامله مع ربه؛ وتوضيح ذلك من الوجوه الآتية: أحدها أن 
الشخص OLJI‏ لا ينسى عطاءه» والعطاء الذي لا ينساه المعطي قد يورّئه UT‏ 
تقطع عليه طريق التزكية» كحب الظهور وطلب الجاه والغرور والعجب والكبر؛ 
والثاني» أن المن يؤذي الممنون عليه في كرامته» إذ يستنقص منزلته ويفضح عيبا 
مستورا له» بل قد يسقطه في التبعية للمّان sale‏ والثالث» أنه يوجب على 
الممنون عليه حقا OLU‏ متمثلا في الإقرار له بصنيعه» بدءا من إطرائه والثناء 
على cal‏ وانتهاء بالسخرة له في أغراض قد لا ترضيه أو لا ترضي ربه؛ 
والرابع» أنه يتطاول» من غير استحياء» على صفة اختص بها الحق سبحانه؛ 


)41( انظر مادة «المذهب الجمهوري» (Republicanism)‏ فى الموسوعة: Stanford‏ 
Encyclopedia of Philosophy‏ . 
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فيتطلع إلى أن يتزين بهاء متشبها به إذ هو الواحد المتان - وواقعا في شرك 
Léa‏ على غيزه Dole‏ استرقاقه بلك قلبه. 


وعليه» فليس كالعمل التزكوي قدرة على كسر خصلة Eal‏ وقطع أصلها من 
النفس؛ فالقدرة على تحويل القلوب التي يملكهاء بفضل التحقق بعبادة الله ودوام 
الاستعانة به» تجعله يُخرج من قلب الفرد الشعور بالمن بالقانون الذي وضعه 
لمواطنيه» متفقا معهم عليه أو مرتقبا رضاهم sas‏ فإذا كان LUI‏ دولة أو 
مجلسا أو هيئة أو إدارة» يَعتد على مواطنيه بإخراج قانونه إليهم» لاسيما إذا وكل 
إليه تقدير مصلحتهم» OP‏ من شأن العمل التزكوي أن يجعله يجاهد نفسه في أن 
يرى أن هذا القانون هو عارية عنده أخرجها إلى مستحقيهاء شاهدا أن المنة عليه 
من الله بأن آثره بهذه الأمانة» ومتحققا بأن المن لله وحده؛ وكذلك إذا كان المن 
بالقانون يقود صاحبه إلى دوام الاستزادة منه بغير انقطاع» مضيفا إليه مختلف 
الترتييات والآليات والجزاءات التي تضمن تطبيقه» والتي لا تفتأء هي الأخرى. 
تتزايد بغير حد» ع سرمي PE‏ المواطنين كأنها سلاسل في أعناقهم» ob‏ 
العمل التزكوي يجعله يتحقق بأن المن بالشريعة الإلهية أؤلى من المن بالقانون 
الوضعي» حيث يجد في مبادئها وأحكامها ل ا 
فسيح للمواطن يعوّل فيه على استقامته وخوفه من ربه» بل يجعله يتحقق با 
الشرع ما سكت عن أشياء ‏ وما أكثرها! ‏ إلا رحمة بالبشرء واضعا عنهم 
الإضر والأغلال التي كانت عليهم؛ وأخيرا إذا كان GUN‏ بالقانون» إن وضعا أو 
تطبيقاء يظن أن alé‏ بخصال المواطنة واتقاءه الفساد الذي يقوم أصلا في تقديم 
المصلحة الشخصية أو المصلحة الطائفية على المصلحة العامة يستوجب تحصيل 
الاعتبار وحسن الصيت» بل يستوجب التمتع بالجاه والتكريم» ob‏ العمل 
التزكوي 0355 بفضائل المخالقة التي تزكي قلبه وترفع cas‏ فيزهد في الاعتبار 
والتقدير والجاه» متساميا إلى أفق روحي لا يخضع لمنطق الأعواض على 
الأعمال» وإنما تسوده روح المواهب والأفضال. 


ومتى ارتاض الفرد الذي یری حريته ف = التسلط على إرادته» على هذا 
العمل التعبدي» انتفى عن هذه الحرية احتمال الانقلاب إلى ال «لاحرية»» ذلك 
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أن القانون الذي ينظم علاقات المواطنين فيما بينهم» حتى يتمتع كل واحد منهم 
بنفس القدر من الحرية لم يَعْد سببا لتمئّن واضعه؛ فواضح أن القانون» في حد 
ذاته» مصلحة معتبرة» وإنما الضرر في ادعاء واضعه الاختصاص بمعرفة المنفعة 
العامة» موجبا على المواطن إظهار ما يشبه تقديس هذا القانون وتعظيم الواضع؛ 
وليس هذا فحسب» بل ينتفي عن هذه الحرية احتمال الإضرار بمصداقية سلطة 
القانون أو كفايتهاء حتى ولو des‏ فراغ قانوني في بعض المجالات أو بالنسبة 
لبعض التصرفات» نظرا لانتفاء أسباب الفساد ومظاهره في المؤسسات» وذلك 
بفضل المخالقة التي يكون قد اكتسبها الفرد والتي لا تقف عند حد دعم 
المصلحة العامة كما هو حال المواطنة» بل تتجاوزه إلى تأسيس هذه المصلحة 
على شرعية روحية» أصلها ثابت في شهادة الميثاق الأول وفرعها مغروز في 
فطرة الإنسان. 

4 . الحرية الديمقراطية والعبودية لهوى الرأي العام؛ تجلّت مخالفة 
قانون التذكر التي تجعل من الحرية الديمقراطية حرية منقوضة في كون التصور 
الديمقراطي» هو بدوره» نسي أن السيادة للحق سبحانه» وذلك OÙ‏ نسي أن هناك 
وحيا اول الله على رسله» فأسند هذه السيادة» لا إلى شعب منازع للقوانين 
والأوضاع القائمة كما في التصور الجمهوري» وإنما إلى شعب قرر» بمحض 
إرادته» أن يُحكم بالقوانين التي يضعها بنفسه» لا بالقوانين التي تُشرّعها قوة من 
فوقه» فاعلا بنفسه ما يستطيع أن يفعل» ومفوّضا لممثليه أن يفعلوا كل ما لا 
يستطيع أن يفعل ؛ فيص أن نخصص هذه السيادة الشعبية» ونقول بأن التصور 
الديمقراطي يأخذ ب«مبد! سيادة الشعب الموافق» في مقابل التصور الجمهوري 
الذي يأخذ ب «مبدإ سيادة الشعب المنازع»؛ ومعلوم أن القاعدة التي تتأسس عليها 
الديمقراطية هى قاعدة الأغلبية» إذ تغدو هذه الأغلبية متمتعة بالقدرة المطلقة التي 
لا تجد شرعيتها إلا في الظفر بأكبر عدد من الأصوات» بحيث يجوز أن تستنبع 
الأقليات dis‏ من الحقوق والحريات» متجهة بالديمقراطية إلى إقامة «استبداد 
الأغلبية). 


بيد أنه لو LGE‏ قليلا هذا الاستبداد» LES‏ لنا أنه متفرّع على استبداد آخرء 
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وهو إن لم يكن من جنسه يتوسل بالقوة المادية» فإنه يتوسل بالعنف المعنوي» 
وهو «استبداد الرأي العام»؛ فمعروف أن الأصل في تكوين الأغلبية هو ما 
يسمى ب «الرأي العام»» ومعروف أيضا أن هذا الرأي عبارة عن مجموع 
الاعتقادات والآراء والتطلعات والقيم والمعايير التي يشترك في الدعوة إليها 
أعضاء هذه الأغلبية» والتي لا تلبث أن تولد في أوساط المجتمع «اتباعية 
سياسية» و«واحدية PS‏ يضحى كل من حاد عنهما مهما بمعاداة 
الديمقراطية» فصارت القاعدة المقرّرة أنه لا ديمقراطية لأعداء الديمقراطية» بل 
لا حرية لأعداء الحرية؛ ومن هناء فإن الحرية الديمقراطية» بموجب قانون 
التذكر» تعود على نفسها بالنقض» فتغدو عبارة عن ١لاحرية»؛‏ فبعد أن كانت 
الديمقراطية تطمع في أن تعبّر عن الإرادة العامة التي تمثل الشعب بأسره ‏ أي 
«ديمقراطية تمثيلية» - انحصرت في إرادة أكثرية تهيمن على الرأي العام» 
وتحولت إلى «ديمقراطية رأيانية»» فاستحق الرأي العام» بذلك» لقب «مَلِك 
العالم»“ ٠‏ بل وصفه بعضهم ب «أنه نوع bles‏ الأغلبية؛؛ وبهذاء لم 
يكن بد للمواطن من أن يصير عبدا لهذا الملك أو الدين الجديد» يخضع UJ‏ 
يقرره» حقا كان أو باطلاء عدلا كان أو ظلما. 

ثم إن الحرية الديمقراطية لم تنقض نفسها فحسب» بل تعرّضت للبتر 
الأخلاقي بموجب مخالفتها لقانون التأنيس؛ ويتجلى ذلك في قيامها على br‏ 
التعاقد الاجتماعي»؛ فنظريات العقد الاجتماعي» وإن اختلفت في مبادئها 
ونتائجهاء فإنهاء على الجملة» اتفقت على فكرة أساسية» وهي أن الإنسان لم 
يكن مفطوراء في الأصلء على الحياة الاجتماعية» بحيث لا يصح أن ننسب 
تصرّفه السباسي ولا سلوكه الخلقي إلى الإرادة ce‏ ولا إلى وجرد JU‏ 
في الطبيعة البشرية؛ يلزم من هذا أمران: أحدهماء أن الإنسان كان Lou‏ حالة 


)42( المقابل الفرنسى ل «الاتباعية» هو : Conformisme‏ والمقابل الفرنسي ل «للفكر الواحد) هو: 
.(La pensée unique)‏ 

)43( المقابل الفرنسي: (La Reine du monde)‏ جاءت هذه العبارة على لسان الصحافي 
الفرنسى المعروف «جاك جوليار» (Jacques JULLIARD)‏ . 
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Lara تدان عائف‎ OG bear aA 
فيها الأفراد بحرياتهم ومصالحهم. دفاعا عن بقائهم» وتنعدم فيها المعايير‎ 
الأخلاقية المشتركة» حتى وإن جاز أن تجري بينهم بعض التعاملات الطارئة؛‎ 
والثاني أن الحياة الاجتماعية هي حالة صناعية كانت ثمرة تعاقد صريح حصل‎ 
بين الأفراد» تنازلوا بموجبه» لسلطة عليا  شخصا أو إرادة أو مؤسسة  عن‎ 
بعض حقوقهم في مقابل ضمان المحافظة على حياتهم» واستكمال التمتع‎ 
بحقوقهم الأصلية وقضاء حاجاتهم ومآربهم في أمن وسلام؛ وفي هذا السياق لا‎ 
يمكن للحرية الديمقراطية إلا أن تكون حرية صناعية قَطعت صلتها بأي أخلاق‎ 
ta Las Gel ETEA أن بكرن الأنسان قل فطز غليها»:‎ Lex 
شرعيتها العملية وقوتها المعيارية من الإجماع الذي تم بين المتعاقدين عندما‎ 
قررواء مختارين» الخروج من حالة الطبيعة؛ وتبقى هذه الأخلاق أشبه بآداب‎ 
المجاملة المجتمعية منها بآداب المؤالفة القلبية.‎ 

وعندنا أن نظرية العقد الاجتماعي» على كثرة تناقضاتها ومفارقاتهاء مقتبسة 
من الكتب المنزلة ومصوغة على مقتضى التوجه العلماني الذي أخذ يهيمن في 
المجتمع الغربي» والذي غالبا ما كان يتسثّر على الأصول الدينية لأفكاره؛ فهذه 
الكتب الإلهية» على اختلافهاء ما فتئت تلح على المواثيق والعهود التي أخذها 
الحق سبحانه على عباده» منها ما حصل في عالم الغيب كميثاق التوحيد الذي 
أخذه من ذرية آدم» وما حصل في عالم الشهادة كميثاق الإيمان بالرسول محمد 
عليه الصلاة والسلام الذي أخذه من الأنبياء وكالمواثيق الكثيرة التي أخذها من 
بني إسرائيل . 

كما أن الإخلال بقانون التناهي أصاب الحرية الديمقراطية بالوهم» ذلك أن 
الرأي العام اعتقد أن بمقدوره أن يوسّع نطاق المشاركة لدى المواطنين في تدبير 
الشأن العام» وأن يرفع مستوى الالتزام السياسي عندهم» LS‏ اعتقد أن بمقدوره 
أن ينمي لديهم الثقة في النخب السياسية التي اختاروها لتمثيل مصالحهم» فضلا 
عن تعزيز مبدإ الديمقراطية التمثيلية أو الانتخابية في نفوسهم؛ لكن صار الأمر 
بخلاف ذلك» حيث ضاقت مشاركة المواطنين في إدارة الشأن العام» معبّرين عن 
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عدم رضاهم عن السياسيات المتبعة في مجالاات مختلفة؛ بل اهتزت ثقتهم 
بالشخصيات والمؤسسات التمثلية بسبب قضايا الفساد التي شملتهاء واشتد 
سخطهم على الأحزاب السياسية وبعض أعلامها؛ فعزفوا عن صناديق الاقتراع» 
مشككين في فائدتها أو نزاهتهاء وزاهدين في معرفة نتائجها وإفرازاتهاء حتى قيل 
إن المواطن نزل من رتبة الموقف السلبي من العمل السياسي إلى رتبة 
اال فما كان من بعضهم إلا أن لزموا خواص دوائرهم وبیوتهم»› 
منهمكين في حاجاتهم اليومية» ومتخذين موقف المتفرج مما يدور حولهم» في 
حين استغرق بعضهم الآخر في الهرج الشعبوي الذي يعتبر إحدى He‏ 
الديمقراطية» إذ انحصر هم هؤلاء في شديد التنديد بالسلطات الحاكمة وحثيث 
السعي إلى الإطاحة بأوليائها عسى أن يُحصّلوا من أسباب الحكم ما حصّلت؛ 
أما غيرهم» فقد آثروا البحث عن طرق أخرى للعمل السياسي على غير شرط 
الديمقراطية التمثيلية» طالبين مصادر أخرى للشرعية السياسيةء كأولئك الذين 
يطالبون بما أسموه ب «ديمقراطية التحرير»» بدل «ديمقراطية المشاركة» أو 
(ديمقراطية المشاورة»“ . 

ومتى أمعنا النظر في العبودية للرأي العام التي تفضي إليها الحرية 
cb žal‏ وجدنا أن «جلالة هذا الرأي»» كما وصفه أحد الباحثين» لا تقتصر 
على جعل المواطن يسلّم بالأفكار والقضايا والمشاريع التي تطرحها الأغلبية 
وتجنّد وسائل إعلامها لشحن العقول بهاء بل تتعدى ذلك إلى حمله على أن 
يتعلق بها تعلّقه بأحد المبادئ التي لا تقوم الديمقراطية بدونهاء فيجد نفسه داخلا 
في علاقة وجدانية ‏ أو انفعالية ‏ معها نطلق عليها اسم «هوى الرأي العام»؛ 
وبهذاء يعتبر الديمقراطي حياة المواطن بلا رأي عام كلاحياة» بحيث يكون 
نوع الاستعباد الذي يقع فيه المواطن هوء في آخر المطاف» «العبودية لهوى 
الرأي العام»؛ فلم يعد عقل المواطن يكفي في التعامل مع الرأي العام وقد Jy‏ 


)44( بمعنى فقد القدرة على «تحصيل الإدراك الشامل للمشاكل التي تخص تنظيم عالم مشترك). 
(45) انظر: 
Alain TOURAINE : Qu'est ce la démocratie ?‏ 
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رتبة دين للأغلبية الاجتماعية أو السياسية» بل أصبح مطالبا OÙ‏ يميل إليه sb‏ 
ويعتقده قلبّه» أو باختصار أن يهواه؛ ومتى علمنا أن مضمون الرأي العام قد 
يكون هو نفسه جملة أهواء فاسدةء لا آراء صالحة» بل قد يدافع ae‏ دفاع 
الهوىء لا دفاع العقل» تبيّن لنا أن الديمقراطي يصير إلى أن يهوى الهوى 
نفسه . 

في حين أن المتزكي يفر من الهوى فراره من الشهوة» فضلا عن هوى 
الهوى؛ وبيان ذلك من الوجوه الآتية؛ أحدهاء أن الهوى ميل في النفس يهوي 
LS ee ee‏ التميسية ‏ ر ر 
عضوي؛ والثاني› أنه يؤثر اللذة العاجلة على اللذة الآجلة من غير أن يبالي 
بعاقبتها» مع وجود اليقين بسوئهاء لأنه دليل حب الدنيا في القلب؛ والثالث» 
أنه نقيض العقل» إذ العقل ميزان توزن به الأعمال والمصالح» فيتخير منها 
الأصلح والأبقى» فيوصف الهوى ب «اللاعقل»» بل Lu‏ اسما مرادفا له؛ 
TAFE‏ أنه ضد الشرع» OY‏ الإنسانء إما أن يتّبع ما ele‏ به الشرع» وإما أن 
يتبع رأيه؛ والمتبع لرأيه إنما هو متبع colat‏ فليس خارج الشرع إلا الهوى؛ 
والخامس» أن الهاوي قد يتعلق بهواه تعلّق المألوه بإلهه» فيصير عبدا له؛ وليس 
في أفعال الإنسان أجلب للخسران المبين من أن ينكد هراد الها Fos‏ 


ولما اختص العمل التزكوي بمطاردة الآهواء من القلوب» كان أقدر من أي 
عمل آخر على إزالة هوى الرأي العالم من قلب الفرد؛ فإذا كان هذا الفرد يجعل 
من الرأي العام الحاكمٌ على قيمته التمثيلية والقادر على تحديد مصيره» OB‏ 
العمل التزكوي يحمله على أن ينزع عن هذا التمثيل في قلبه صورة الإطلاق التي 
أسبغت cale‏ أي أن يضفي عليه النسبية أو» قل» «ينسّبه»؛ وهذا التنسيب لا 
يعني بالضرورة الحط من قيمة التدبير السياسي» وإنما تصفيته من التعصب 
المذهبى والتوجه الفكرانى اللذين يمتزجان بالعواطف والانفعالات التي تتسبب 


ss سَمْعهِ‎ Le 55 ie Je الله‎ ds هواه‎ à Li é دارا قفن‎ des SII تدبر الآية‎ (46) 
سورة الحاثية).‎ 3 WY O Si St dr ax من‎ SE CET وَجَعَلَ عَلَى يَصَرِهِ عِشَاوَ‎ 
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في تصادمات وتشاجرات» فتضر بالعمل السياسي أيما ضرر؛ إذ الأصل في هذا 
العمل أن يبنى على المعاقلة والمحاورة» لا على المشاحنة والمهارجة؛ فالسياسة 
التي لا تقر بالنسبية» تصير بمنزلة دين وضعي؛ ثم إذا كان الفرد يسعى إلى أن 
5 45 هذه المشروعية التمثيلية التي يستمدها من الرأي العام منزلة في القلوب. 
وتزيد من حظوظه في إعادة اختياره في الدورات الانتخابية المقبلة» فإن العمل 
العرقوي عمل علي ا MENT‏ .ولو انها تعد > فى الصارسة 
السياسة» أمرا مشروعاء فإنها تضر بأداء عمله أكثر مما تنفعه؛ إا جا 
من العسير عليه أن galg‏ في هذا العمل Les‏ يجعله خادما وفيا للمصلحة العامة 
والحال أنه» في هذا الوضع التمثيلي» أحوج إلى التحقق بالإخلاص منه في 
وضع غير تمثيلي؛ ولا يقدر أن ينزع من قلبه هذه الأطماعَ ويدله على طريق 
الإخلاص إلا هذا العمل التعبّدي؛ وأخيرا إذا كان الفرد الذي يهوى الرأي العام 
يلجأ إلى مؤسسات استطلاع الرأي لكي يعرف تطلعات الجمهور بواسطة أسئلة 
محددة سلفاء حتى يضع برنامجه السياسي على وفق هذه التطلعات» فإن العمل 
التزكوي لا opha‏ فقط بواقع هذه المؤسسات التي تنزل بعمله السياسي إلى رتبة 
العمل الاقتصادي الذي لا يعنيه إلا التسويق» جاعلة رجال السياسة أشبه 
بالمنتجات ذات العلامات» والمواطنين مجرد مستهلكين للأفكار والشعارات» 
بل إنه يزؤّده بقوة روحية تقدر على أن تجثث من قلبه شهوة التملق إلى أهواء 
الجمهور وشهوة التصنع في التعامل مع أفكاره ومشاعره» فضلا عن انتزاعه من 
مخالب هذا الاستغلال التجاري للعمل السياسي . 

ومتى تغلغل الفرد الذي يرى حريته في «المشاركة في إدارة الشأن العام» في 
العمل التزكوي انتفى عن هذه الحرية احتمال الانقلاب إلى ال «لاحرية»)» وذلك 
oY‏ تعلق هذا الفرد بالرأي العالم لم يَعْد تعلق الهوى؛ فواضح أن معرفته بالرأي 
العام تفيده في فترات الحملات الانتخابية» حتى يكون على de‏ من جغرافية 
الآراء في الساحة الانتخابية» متهيئا لقبول نتيجة التصويت» إن سلبا أو إيجاباء 
وهذه المعرفة لا هوى فيها؛ ولا يقف الأمر عند انفكاك هذا الفرد من هوى 
الرأي العام بل يتعداه إلى كونه لا يوقع الأذى بمصداقية سلطة الرأي العام» 
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حيث إنه يمنع من أن يتحول هذا الرأي إلى تجارة للربح المادي والنفوذ 
السلطوي» وإلا فلا أقل من أن يتحول إلى ابتغاء الظهور وكسب الجاه؛ ففي هذه 
الحالة لا يكون المواطنون عامة هم الذين يقومون بصنع هذا الرأي» وإنما يقوم 
بذلك أصحاب هذه المصالح خاصة؛ وعندهاء لا يمكن لهذا الفرد إلا أن يرى 
في الرأي العام أهواء مغرضةء لا آراء مخلصة. 

4.4 الحرية الاشتراكية والعبودية لتريّبٍ السلطة؛ تجلّت مخالفة قانون 
التذكر التي تجعل من الحرية الاشتراكية حرية منقوضة في كون التصور 
الاشتراكي» هو كذلك» نسي أن السيادة للحق سبحانه» وذلك بأن نسي أن 
هناك العمل الصالح الذي أمر به الحق سبحانه» فأسندهاء لا إلى ع 
الشعب» موافقا أو منازعاء كما هو الشأن في التصور الديمقراطي والجمهوري› 
وإنما إلى طبقة مخصوصة منه هي الطبقة الكادحة ‏ أو «البروليتاريا» ‏ باعتبارها 
تتعرض للاستغلال في قوة شغلها وللاستلاب في وضعها الاقتصادي والسياسي 
والديني» فيتعين عليها أن تسعى إلى إقامة تنظيم جديد للمجتمع لكي تتحرر من 
الظلم الشنيع الذي وقع عليها؛ لذلك. op‏ هذا التصور الماركسي يجرد دولة 
القانون من العقلانية والموضوعية» ويعتبر جهازها القانوني إنما هو وسيلة في يد 
الطبقة الحاكمة لخدمة مصالحها الخاصة وحفظ سيطرتها القاهرة؛ ويرى في 
ذات الوقت أن المجتمع الذي تشكل الطبقة الكادحة قاعدته الأساسية قادرء 
بفضل التدرّج الذي يضبطه منطق التاريخ المادي» على طرد سلطة هذه الطبقة 
المتحكّمة وإنهاء بنية الدولة» فضلا عن محو صراع الطبقات؛ فالتصور 
الاشتراكي يأخذ ب «مبدإ سيادة طبقة الكادحين»؛ غير أن التطور التاريخي لهذه 
الطبقة أثبت أن الحرية الاشتراكية تحولت إلى «لاحرية»» عائدة على نفسها 
بالنقض؛ فقد أقامت هذه الطبقة في عقر دارهاء بدل دولة القانون» دولة 
الطاغوت؛ وكانت سمتهاء في البداية» Sul‏ الحزب الذي أصبحت له منزلة 
الروح المعصومة لهذه الطبقة باعتبار أن التاريخ اختار أعضاءه لتحقيق أهدافه 
المتمثلة فى الانتقال من عهد الضرورات الحيايتة إلى عهد الحريات الحقيقية؛ 
وصارت ا في النهاية» استبداد الأمين العام للحزب الذي سوف GAS‏ 


164 سؤال العمل 


عليه من ألقاب التعظيم وأوصاف الثناء ما يجعله سيدا بين عبيد أو» على 
الأصحء lets‏ آمة كلها Fra‏ 

ثم إن الحرية الاشتراكية لم تنقض ذاتها فحسب» بل اعتراها البتر الأخلاقي 
بموجب مخالفتها لقانون التأنيس؛ فمعروف أن «ماركس»» متأثرا ب «فويرباخ»» 
اعتبر الدين مجرد جملة من الأفكار والأحكام الوهمية» إذ الأصلٌ فيه أن القوى 
التي واجهت الإنسان في الواقع» طبيعية كانت أو استغلالية» سلبت منه الصفات 
التي يختص le‏ فقام بإسقاطها على عالم الغيب وإسنادها إلى الإله» تنفيسا عن 
سوء حاله» حتى إن «ماركس» كان يتخذ من الوهمية الدينية نموذجا للوهمية 
السياسية”**؛ كما كان يرى أن الرأسماليين يجدون في الدين أنجع وسيلة للإبقاء 
على طاعة العمال لهم» واعدين إياهم بحياة أفضل في الآخرة؛ وبناء على هذاء 
يتعذر على التصور الاشتراكي أن LS‏ بالأخلاق المتفرّعة على الدين» لثبوت 
وهميتها بثبوت وهميته؛ غير أن رفض الأخلاق الفطرية يترك الباب مفتوحا 
لغيرها من الأخلاق الوضعية؛ وهي» عند «ماركس)»» ترتبط بالسياسة» لا على 
أساس توجيهها وتقويم اعوجاجها شأنَ الأخلاق الفطرية» وإنما على أساس أنها 
أخلاق تابعة للظروف التاريخية الاجتماعية» بحيث لا وجود لنسق واحد من 
القيم الأخلاقية يشمل الإنسانية كلهاء وإنما هناك اتجاهات أخلاقية تختلف 
باختلاف المصالح والأوضاع الطبقية» إذ يكون لكل طبقة اتجاهها الأخلاقي 
الخاص بها؛ ولا أخلاق أفضل من تلك التي تستطيع أن تساهم في تخريب 
المجتمع البرجوازي» ممهدة لقيام مجتمع ديمقراطي حقيقي . 

كما أن الإخلال بقانون التناهي جعل من الحرية الاشتراكية وهما صريحاء 
حيث إن الاشتراكي حدّد جملة من الأهداف الثورية» انطلاقا من مبدأين 
أساسيين : أحدهما أن كل تغيير في المجتمع يحصل بتغيير القاعدة الاقتصادية؛ 
والثاني أن الطبقة الكادحة يجب أن تقوم بثورة جذرية أشبه بثورة «بروميتوس» 


(47) يصدق هذا على «ستالين» على الأقل. 
(48) انظر: 


Raymond ARON : Essai sur les libertés. p 38. 
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الأسطوري على الآلهة“؛ وتتمثل هذه الأهداف الثورية في تحقيق أنواع أربعة 
iuala‏ من التخريب: «إلغاء صراع الطبقات» و«إلغاء مؤسسة الدولة» و«إلغاء 
مؤسسة الشغل» و«إلغاء الملكية الخاصة»» لأن هذا التخريب المتعدد هو وحده 
الكفيل بأن يقيم مجتمعا شيوعيا تتحقق فيه الحرية الشخصية لكل الأفراد؛ لكن 
صلابة الواقع كانت أقوى بكثير من إرادة الطبقة الكادحة» إذ وضعَبها أمام ما لم 
يكن قط في حسبانها ؛ فقد أخذت العلل تعتري هذه الطبقة نفسهاء إذ استطاع 
الرأسماليون أن يغروا فئات منها ويستدرجوها إلى مشاريعهم الاستغلاليةء لاسيما 
بعد أن ظهر أن ما كانت تتوقعه من اشتداد الفقر لم يحصل قطء فاضطرت إلى 
تسليم زمامها لحزب واحد بعينه يتولى حمايتها وقيادتها؛ ثم ما لبث هذا الحزب 
أن أقام دولة مركزية استبدت بكل السلطات وأنشأت مجتمعا مستغرقا في التجنيد 
الشمولي لخدمتها؛ وهكذاء فقد جاء هذا الحزب نفسه بدولة شمولية أسوأ من 
الدولة البورجوازية التي أراد التخلص منهاء وفشل من حيث قدَّر نجاحه كما لو 
كان يُمكر بنفسه من حيث ظن أنه يمكر بغيره لحصول ظلمه؛ فلا هو أقام 
ديمقراطية حقيقية يتمتع فيها الأفراد بحريات حقيقية» ولا هو أقام مجتمعا يكون 
فيه الفرد القادر في عون الفرد المحتاج؛ والمفارقة التي يعتبر بها كل ذي بصيرة 
هو أن التخريب الذي أراده بغيره عاد عليه بتخريب ذاته؛ فقد سعى إلى القضاء 
على وجود الرأسماليةء فقضى على وجود الشيوعية» وبقيت الرأسمالية تصول 
وتجول ولو أنهاء هي الأخرى. طاغوت مثل عدوّها الشيوعي . 

ومتى جرّدنا النظر في العبودية للسلطة التي تفضي إليها الحرية الاشتراكية: 
ألفينا أن الحزب لا يكتفي بأن ds‏ العمّال زمام أمورهم إليه ليقودهم إلى 
الخلاص من براثن الرأسمالية التي تورّث الاستلاب وعبادة المال» بل يتجاوز 
ذلك إلى الطمع في أن يعتقدوا في أعضائه كمال الصفات التي اختصهم بها 
التاريخ» بل يسعى» بكل ما أوتي من الوسائل» إقناعا أو إغراء أو قمعاء إلى أن 


(49) انظر: 


Jean-Pierre SIRONNEAU : Sécularisation et religions politiques 
,(العلمانية والأديان السياسية)‎ p. 380. 
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ينسبوا LOL E‏ عليهم قلوبهمء فضلا عن ملك 
رقابهه ”© ؛ فلا يُغني هذا الحزب أن يتسلط على العمال» ومن خلالهم» أن 
e‏ بل يريد أن ينزل في التعامل معهم منزلة الرب» أو 
باختصارء أن «يتربّب» عليهم؛ فإذا كان التسلط هو التصرف في الآخرين مع 
مشاركتهم في جنسهم» - إذ يكون المتسلط والمتسلط عليه إنسانين مع اختلاف 
في درجة الإنسانية التي تُحددها أخلاقيتهما ‏ فإن التربّب هو كمال التصرف في 
الآخرين مع العلو في الجنس» بحيث يكون الرب إلها والمربوب إنسانا؛ ولا 
نستغرب أن يتطلع الحزب إلى رتبة الربوبية التي تختص بأوصاف التوحد والعزة 
والكبرياء والعظمة والتجبرء ذلك أن «ماركس» وبعض أتباعه كانوا يعتقدون أن 
الماهية الإنسانية هي الألوهية الحقيقية» وأن فرضية الإله تشكل عائقا في طريق 
تأليه الإنسان؛ ولما كان الحزب هو خيرة العمال» كان أكثرٌ تجسيدا لهذه 
الماهية الإنسانية» فيضحى أحق بالألوهية من غيره؛ وما جاز في حق الحزب» 
فبأن يجوز في حق أمينه العام أؤلى» فيكون هو الإله بحق؛ وبهذاء يعتبر 

شتراكي SESS‏ فيكون نوع الاستعباد الذي يقع فيه 
العامل هوء فى في آخر المطاف» «العبودية لترّبب السلطة». 

أما المتزكي» فلا شيء يقصم ظهره مثل eleal‏ الربوبية» وذلك للاعتبارات 
التالية» أحدها أنه يعلم أنه لا شيء أحب إلى النفس من أن توصف بالكمال 
والتفرد» وهذا الحب من أشد الميول التي تعرقل سيره» فيتعين عليه مجاهدته؛ 
والثاني» أن التسلط شديد التمكن في القلب» حتى إنه يُعَذَّ من آخر العلل التي لا 
يقهرها إلا علو الهمة؛ والتسلط متى تمادى وطغى» فتح الطريق لطلب 
الاستعلاء الربوبي» فيبادر المتزكي إلى معالجته من أصله؛ والثالث أن المتزكي 
يرى فيمن يدعى الربوبية» أنه لا ينازع الحق في إحدى الصفات التي يتجلى بها 
على خلقه أو التي يمكن أن يتشبه بها الإنسان» وإنما ينازعه فيما يختص به 


)50( انظر كلام الغزالي في حب الربوبية› إحياء علوم quest]‏ الجزء el‏ ص . 1844- 
7 . 
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اختصاصه بوجوده» فيكون هذا المدعى أظلم الظالمين؛ والرابع. أن الغاية 
الأساسية من عمله التعبدي هى بالذات التحقق بضد الربوبية» وهو أن يكون عبدا 


510 


2 
رت 


de les Léa‏ دوا ln‏ ا وفنا جت 
کسره» وانتهاء بأفعاله التي تقرّبه إلى ا فيكون» ا حرا كريما» 
فما بالك في عوالم أخرى من دونه! 

ولما كانت حقيقة العمل التزكوي هو تحقيق التعبد الخالص ed‏ فلا أقدر 
منه على كشف دواعي «التربّب» في نفس الفرد وعلى توعيته بضررهاء حتى 
يُخرج عن حالة الوهم التي تستولي على عقله ووجدانه؛ فإن لهذا العمل ميزتين 
لا توجدان في غيره؛ إحداهما أن المشتغل به يعان عليه من حيث يشعر أو لا 
يشعر؛ فإذا دخل فيه الفرد الذي كانت تنزع نفسه إلى التربّب» معتقدا أن «التعبد) 
عبارة عن وهم» وجد معونة على ملازمة هذا العمل» فيفعل فعله فيه» مزعجا 
لميله في التربّب» فيأخذ في الانسلاخ منه؛ والأخرى أن هذا العمل يكشف عن 
صحته بنفسه بوصفه دليلا على نفسه؛ وكلما زاد الإنسان تغلغلا فيه» زادت هذه 
الصحة ظهوراء بحيث إذا اشتغل به هذا الفرد مخلصا النية فيه» لا بد أن يتيقن 
بعد حين أن الوهم ليس في جانب التعبد للحق» وإنما في جانب الترتئب على 
الخلق. فيعمل على التجرّد منهء وإلا فلا أقل من أن يتجرّد من القصد إليه. 

كما أن للعمل التزكوي ميزةً توجد فيه بوجو هو عكس الوجه الذي توجد به 
في العمل الاشتراكي: وهي اعتبار التضاد؛ فإذا كان الاشتراكي يرى أن التضاد 
أصل الحركة المادية التاريخية المتناهية في العالم» فإن المتزكي يرى أن التضاد 
هو سر الوجود في كليته بعوالمه المرئية والغيبية» إذ يشتمل على المادي وضده 
(أي المعنوي) وعلى التاريخي وضده (أي الروحي) وعلى المتناهي وضده (أي 
اللامتناهي) وعلى ما نعلمه وما لا نعلمه من الأضداد؛ وليس هذا فحسب» بل 


لله وحده 


(51) لقد اشتهر استعمال لفظ «العبودية» عند المتقدمين بهذا الصددء إلا أن الذي أصبح يتبادر 
إلى الذهن منه عند المتأخرين هو معنى «الاستعباد»» والعبودية لله ليست استعباداء وإنما 
تحريراء في حين أن العبودية لغيره استعباد صريح؛ لذاء نؤثر أن نستعمل» بدل العبودية cd‏ 
لفظ «العبدية» أو «العبدانية». 
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إن العمل التزكوي يجعل تحصيل الشيء في sons‏ فيحصّل القوة في الضعف 
Sat,‏ في الذل والرفعة في التواضع» فأشبه من هذه الجهة العمل الإلهي في 
إخراج الحي من الميت وإخراج الميت من الحي» وهذا غاية في القدرة على 
التغيير؛ لذلك. فإن الفرد الذي كانت تنزع نفسه إلى الترئب» معتقدا» هذه 
المرّة» أنه يملك القدرة المطلقة على التغييرء متى دخل في هذا العمل» سوف 
يتبيّن أن قدرته على التغيير» وهو على حال التعبد» أقوى من قدرته وهو على 
حال التربب كما يتبيّن أن التعبد» بموجب حصول الضد من الضدء هو الذي 
pe le 5 45 y‏ ل ا a‏ سين 


ومتى أوغل الفرد الذي يرى حريته في «تحصيل القدرة على المشاركة في 
اة في العمل التزكوي انتفى عن هذه الحرية احتمال الانقلاب إلى 
ال «لاحرية»» ذلك لأن هذا الفرد لم يعد يتعلّق بالسلطة لذاتها؛ فواضح أن 
السلطة إنما هي الية لتنظيم المجتمع البشري» قضاء لمصالح الناس» وليست 
جهازا للتحكم في مسار التاريخ الإنساني؛ BB‏ اشتغل بها الفرد» فإنما يفعل 
ذلك على اساش تحمل أنانة ثقيلة يسال عنهاء. وليس على lol‏ ممازمنة إزادته 
في القوة والتمتع بحبه للسلطة؛ كما ينتفي عن هذه الحرية احتمال التربب» لأن 
الرس المترب لا يمكن أن يحب مرؤوسيه إلا أن يعبدوه» في حين أن الرئيس 
غير المتربب هو أشد Le‏ لمرؤوسيه؛ والعلاقة بين الرئيس والمرؤوس إذا لم تقم 
على المحبة التي تُحرّر كل طرف منهماء قامت على الغلبة التي تستعبد الطرفين 
معاء ON‏ القوي Les‏ ضعيف لحاجته إلى من يثبت له رئاسته» والضعيف قوي 
لعدم حاجته إلى من يثبت له مرؤسيته . 


وحاصل الكلام في هذا الفصل هو أن التصورات الأساسية للحرية في 
الفلسفة السياسة الحديثة أربعة: «التصور الليبرلى» الذي يعرف الحرية بكونها 
)52( تدبر الآية الكريمة: Ur‏ كَانَ 55 أن igg‏ الله oei‏ وَالْحَكُمَ ESS‏ يمول لتاس كُونُوأ 
عِبَادًا لى من dass‏ وکن LES LES‏ بِمَا كُنكُمْ تُعَلْمُونَ CERN‏ وَيِمَا كُنكُمْ OI‏ 
(الآية 79» سورة آل عمران). 
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عدم التدخل» و«التصور الجمهوري» الذي lada‏ بكونها عدم التسلط» و«التصور 
الديقراطي» الذي يُعرّفها بكونها المشاركة في تدبير الشأن العام» و«التصور 
الاشتراكي» الذي يَحدّها بكونها تحصيل القدرة على المشاركة في تدبير الشأن 
العام؛ وقد LÉ‏ كيف أن هذه التصورات خالفت قوانين العمل الثلاثة: «قانون 
التذكر»» ومقتضاه أن من نسي الحق» نسيه الحق» و«قانون التأنيس»» ومقتضاه 
أن الفرد لا يكون له من الوجود الإنساني إلا على قدر ما يتصف به من أخلاق 
الفطرة» و«قانون التناهي»» ومقتضاه أن قدرة الإنسان في حال تعلق دائم بالقدرة 
الإلهي؛ وقد أدت هذه المخالفة إلى دخول آفات على هذه الأصناف الأربعة من 
الحريات» فكانت حرياتٍ منقوضة ومبتورة وموهومة؛ ثم وضّحنا كيف أن مراعاة 
هذه القوانين في وضع تعريف للحرية يجعلها عبارة عن التعبد للحق وعدم 
العبودية للخلق» وكيف أن العمل التزكوي يتوسّل بأسباب التعبد للحق من أجل 
التخلص من العبودية للخلق» وذلك لأنه يتفرد بخصائص محددة» وهي «استيفاء 
الشرائط العملية على الوجه الأكمل» و«القدرة على تحويل القلوب والعقول» 
و«الإحاطة بالوجود في تكامل عناصره» و«الاستمرار من غير انقطاع» و«دوام 
الانكرادة مخ اماب العمل اولان هذه التتصضائضن Ref‏ من Jls V1 Gt‏ 
والمؤسسات الأخرى» إحياءً لروحها وجمعا بين سلطة العقل وسلطة الغيب» 
كما تجعل حصنه الروحي يتسع للعالم كله من غير تلفيق بين الأديان» وتجعل 
رسالته الخلقية والروحية لا تقبل التدخل ولا التسلط على مقتضى اعتبارات دنيوية 
أو سياسية ظرفية» مع ارتقائها بالمواطنة إلى رتبة المخالقة التي تزيدها نفعا 
واتساعا. 


ولما كان العمل التزكوي بهذه الصفات» فإنه استوفى القدرة على تحرير 
الحريات الحديثة من الآفات التي عرّضت لها بسبب مخالفتها لقوانين العمل 
الثلاثة» والتي أخرجتها إلى حال «اللاحريات»؛ فهو قادر على أن يُحرّر الحرية 
الليبرالية من العبودية للسوق التي أفضى إليها التزامها بمبدإ سيادة الفردء بل أن 
يحرّرها من استعباد شهوة السوق؛ وهو قادر أيضا على أن يحرّر الحرية 
الجمهورية من العبودية للقانون التي أدّى إليها عَمَّلها بمبدإ سيادة الشعب 


190 سؤال العمل 


المنازع» بل أن يُحررها من العبودية E‏ القانون؛ كما أنه قادر على أن يحرّر 
الحرية الديمقراطية من العبودية للرأي العام التي أدى إليها التزامها بمبدإ سيادة 
الشعب الموافق» بل أن يحررها من العبودية لهوى الرأي العام؛ وهو أخيرا قادر 
على أن يحرّر الحرية الاشتراكية من العبودية للسلطة التي أدى إليها أخذها بمبد! 
ی ones ol‏ 
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الفصل الخامس 
القول الثقيل والترجمة التأصيلية 


معلوم أن ترجمة الخطاب ممارسة علمية صريحة» إذ تبحث في عمليات 
الفهم والتأويل والإنشاء التي ينطوي عليها نقل القول من لغة إلى قول نظير في 
لغة أخرى, fs‏ في هذا النقل طرائق وأساليب مقرّرة وقواعدٌ وقوانين محددة؛ 
ومعلوم أيضا أن الخطاب القرآني كلام عملي بالصورة المثلى» فلم JE‏ إلى 
الناس إلا لكي يتعبّدوا به للحق سبحانه» ولا تعبّدَ بغير تغلغل في العمل؛ 
وقصدنا هنا هو أن ننظر إلى أيّ de‏ يمكن أن توفي منهجية الترجمة بمقتضيات 
العمل الذي ينطوي عليه هذا الخطاب» لاسيما وأنه ae‏ أن és‏ 
عملا متميّزا جديدا ولو أنه أخذ بأسباب عملية قائمة في المجال التداولي العربي 
كالأسباب اللغوية. 

وننطلق في هذا النظر من مخاطبة المتكلم الأعلىء تقدَّست أسماؤف 
للرسول الكريم» عليه الصلاة والسلام. بقوله: Up‏ سنلقي عليك قولا ALE‏ 
واصفا كلامه بأنه «قول ثقيل»؛ ISi ob‏ ما يتعيّن علينا أن نقوم به هو أن نسأل: 
ما طبيعة الثقل في القول الأعلى؟ 

يقتضي الجواب عن هذا السؤال أن نحدّد معنى «الثقل» انطلاقا من الأركان 
الثلاثة التي ينبني عليها القول» وهي : «الملقي» و«الملقى» PRIT‏ عليه) . 


1. مدلول «الثقل» فى القول الأعلى 
فلننظر كيف يتجلى الثقل في كل واحد من هذه الأركان. 
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1.1 أركان القول الثقيل؛ لا يخفى أن «المُلقي» هنا ذات قدسية تتكلم 
LR: ٠ 5‏ 2 0 ع 
من وراء حجاب c yal‏ وهي » ولو أنها خارج عالم الحس» فإنها تكلم ذواتا 
حسية؛ وليس هذا فحسب» بل إنها هي التي تخلق الكلام الحسي في هذه 
الذوات؛ فإذن الثقل فى «الملقى» هو «التعالى». 


كما لا يخفى أن «المُلقَى) هو كلام لا cian‏ ولا يحصىء ولا يبلى» ولا 
JS‏ ولا يتزحزح عن موضعه»ء ولا ينفك يفعل ويخلق حيثما قيل» إذ هو من 
جنس «كن فيكون»؛ فإذن الثقل فى ALII‏ هو «اللاتناهى» أو قل «السعة)”''. 


وأخيراء فإن CAN‏ عليه» (أو «المتلقي») هنا هو عبارة عن مجموع العوالم 
الممكنة ‏ أو قل GUN‏ كله مُمثلا في شخص الرسول الكريم؛ ولا يخرج عنه 
عالم الجمادات ولو أنها لا تقرأ الملقى كما يقرأه عالم الإنسانء لكنها لا تبرح 
تصغي إليه» فتهوي خاشعة ساجدة؛ فإذن الثقل في الملقى عليه هو «الكونية». 

وهكذاء فإن القرآن قول ثقیل» لأنه متعال ولا متناه وکونی؛ ومتى Le‏ 
أن «الجبل» في الاستعمال يرمز للشيء الصلب الثقيل» ne culs‏ عليه هذا 
القول» لخشع وتصدّع وهبط» أدركنا أن يكون هذا القول JET‏ من كل ثقيل؛ 
وهل يِن عجب عندئذ أن يجد المتلقي الأول» عليه الصلاة والسلام» في جسمه 
شيئا من أثر هذا الثقل» مع أن فؤاده قد Š‏ بما لم CE‏ به الجبال» فتسمع أذنه 
صوتا قويا كصلصة السلسلة على الصفاة» ويتفصّد جبينه عرقاء وتبرك به ناقته» 


BE. ae 5‏ ا 3 
اد قله شر N‏ 


1 . الترجمة بوصفها قولا خفيفا؛ أما الترجمة التي يمكن وضعها 
للقرآن» فهي لا يمكن أن تكون إلا قولا خفيفا؛ والقول الخفيف هو ما كان 


)1( الظاهر أن لفظ «السعة» في استعمال القرآن له يفيد معنى «اللاتناهي»» بدليل أن «الواسع» 
اسم من الأسماء الحسنى» ومعناه «الذي لا نهاية لقدرته وكماله» 

(2) تدبر الآية الكريمة: «لو أنزلنا هذا القرآن على «Le‏ لرأيته خاشعا متصدعا من خشية الله؛ 
وتلك الأمثال نضربها للناس لعلهم يتفكرون» (الآية 21 سورة الحشر). 

)3( المقصود بالفتى هنا هو «زيد بن ثابت». وقد كان هذا الصحابي الجليل في خدمة الرسول 
عليه الصلاة والسلام. 
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قائله غير متعال ومضمونه متناهيا ومتلقيه غير کوني؛ فواضح أن واضع هذه 
الترجمة قائل لا يتخلص مطلقا من جسميته» فلا يتعالى أبداء كما أن ما يقوله 
يبقى في نطاق المحدود» حتى ولو نقل LS‏ ما ليس بمحدود» وأن الذي يتلقى 
ون قرا ازا جك اق كوه الجا ساس جنع انا ES‏ لكو جد رم 
مخصوصون؛ ولما كانت الترجمة على وجه العموم» مهما بلغت من الجودة 
والأمانة. لا ترقى إلى رتبة الأصل الذي تنقله» ولا تستطيع أن تغني عنه ولو 
تعددت أشكالها وتأنقت أساليبهاء ظهر أنها قول أخف من هذا الأصل؛ فما 
الظن إذا كان الأصل قولا Le‏ صريحاء أي قولا لا أثقل منه؟ فحينئذ» تكون 
ترجمته أخفٌ من كل Pois‏ 

يلزم من هذا الذي ذكرناه سؤال فاصل لا É‏ لنا من الاشتغال بالإجابة عن 
وهو التالي: كيف يمكن لقول إنساني أعجمي هو أخف من كل خفيف أن 
يؤدي قولا إلهيا عربيا هو أثقل من كل ثقيل؟ 

1 . الأداء الجبريلى والأداء البروميثى؛ للجواب عن هذا السؤال الذي 
اوسنارف ee‏ ينين امافرق في عمل E aA‏ 

أحدهماء نسميه «الأداء الجبريلي»» وهو الأداء الذي يتم فيه النقل من 
الأصل الإلهى الذي قد يكون خطابا أو لوحا أو كتابا إلى لغة إنسانية بإذن إلهى 
خفوضى کا هو الاد الذي کل به عرس عليه السا :تي الو نميا أن 
الإذن الذي حََلّق به الطير أو أبرأ به المرضى أو أحيا به الموتى؛ وفي الخبر 
المأثور أن القول الثقيل أداء من جبريل لما وجده مكتوبا في اللوح المحفوظء 
أداء سمعه منه المتلقي الأول عليه الصلاة والسلام. 


والثاني» نسميه «الأداء البروميثي»ء وهو الأداء الذي يتم فيه النقل من 
الأصل الإلهي إلى لغة إنسانية بغير إذن إلهي خصوصي؛ والنقل بغير إذن هو 
عبارة عن أخذ بغير إذن» أي بالاصطلاح «اختلاس»» إذ فيه انتهاك لحرمة 


)4( واضح أن هذه الخفة القصوى ثبتة one‏ الترجمة بالإضافة إلى الثقل الأقصى الذي يتصف 
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الأصل؛ ومعلوم أن اسم «بروميثيوس» في ol‏ اليونان يرمز إلى أمرين : 
أحدهماء اختلاس «نار» المعرفة من الآلهة ونقلها إلى الإنسان؛ والآخرء 
الأخطار الهائلة التي تترتب على تصرفات الإنسان بهذه المعرفة المختلسة”©. 

وبناء على هذه التفرقة بين الأداءين» يتضح أن القول الأعجمي الأخف لا 
يمكن أن يكون أداء جبريليا للقول العربي الأثقل» وغاية ما يصل إليه هو أن 
يكون أداء بروميثيا؛ وهذا يعني أن صاحبه ينزل منزلة السارق للقول أو منزلة 
المسترق للسمع» إذ ينقل سرا أو خبرا وهو غير مأذون فيه» فيخف وزنه» OÙ‏ 
الإذن هو وحده الذي يمكن أن يورّث قوله الثقل» فيجعله متعاليا وغير متناه 
وكونياء وإلاء فعلى الأقل»ء يجعله أشبه بالمتعالي وغير المتناهي والكوني؛ وبيّن 
أن مِثْل هذا القول. بموجب الاختلاس الذي يرتكبه» لا مناص من أن يحمل 
أخطاء؛ وحتى إذا أعيدت صياغته» فإنه قد لا يخرج عن هذه الأخطاء؛ وحتى 
إذا خرج عنهاء فإنه قد يرتكب أخطاء غيرها. 


وإذا نحن نظرنا مليًا في هذه الأخطاء التي dx‏ على القول «البروميثي»)» 
LES‏ أنها قد عرض واضعه إلى الوقوع في نقيض مقصوده؛ فمُثله RS‏ الذي 
وسوس له الشيطان OÙ‏ يختلس من الشجرة المنهي عنها ورقةً يأكلهاء طلبا 
للخلود. BP‏ به يغوي ويهوي إلى عالم الفناء؛ ولولا اھ ا كلمات 
الثواب» لظل فى البعد عنه ما شاءت إرادته سبحانه؛ فصاحب القول 
es dl‏ بهذا الاختلاس» يريد أن يتشبه ALL‏ الأعلى» فإذا به يضل 
طريقه» مبتعدا عنه» حيث aj‏ «يتطاول على القول الثقيل» و«يغتر بالإتيان بمثله» 
وايمارس التبديل والتحريف», بل إن الملقي» جل وعلاء يبعده عنه» إذ «لا 
يسمع Ca AS‏ ودلا au‏ و«لا ينظر إليه»؛ وهكذاء فإن الأخطاء في القول 
«البروميثي» تهدّد كل مختلس بأخطار ابتعاده عن القول الثقيل وأخطار إبعاد 
القائل الأعلى له. 

(5) كان الفيلسوف الألماني «هانز يوناس» (Hans JONAS)‏ أحد الذين استعملوا هذا الرمز 
اليوناني للإشارة إلى الأخطار البيئية والاقتصادية والاجتماعية التي تؤدي إليها المبتكرات 

التكنولوجية» وذلك في كتابه القيم: مبدأ المسؤولية. 
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وإذا كان الأمر كذلك» لزم أن نعمل على دفع هذه الأخطار التي لا تتهدد 
واضعي الترجمات البروميثية فحسب» بل أيضا تتهدد قرّاءهاء فيتعيّن أن نضع 
السؤال الأساسي التالي: إذا صح أن كل ترجمة للقول الثقيل هي ترجمة 
بروميتية» فكيف يتأتى للمترجمين مواجهة فعل الاختلاس واتقاء أخطار 
الابتعاد والإبعاد التي تترتب عليه؟ 


2. الترجمة التأصيلية ومواجهة أخطار الاختلاس 


OÙ Lis ue‏ ال مات Les out‏ و اداه وإنها أو اغا toda‏ وقد سيق 
لنا في كتاب «الفلسفة والترجمة» أن أحصينا منها ثلاثة رئيسية تقتضيها طبيعة 
النص الفلسفى» أحدهاء الترجمة التحصيلية. وتختص بنقل الأصل لفظا chab‏ 
واقعة في «الحرفية اللفظية»؛ والثاني» الترجمة التوصيلية» وتختص بنقل الأصل 
معنى بمعنى» واقعة في «الحرفية المضمونية»؛ والثالث الترجمة التأصيلية» 
وتختص بالتصرف في الأصل» لفظا ومعنى» Les‏ يراعي مقتضيات استيعاب 
المتلقي لها والانتفاع بهاء علما بأن هذه المقتضيات asda‏ مجاله التداولي» 
à‏ وعقيدة ومعرفة؛ وغرضي هنا هو أن ohl‏ كيف أن الترجمة التأصيلية كسب 
المتلقي ا على ت ما تقع فيه الأقوال «البروميثية» من جرم «الاختلاس» 
وما تؤدي إليه من «ظلمات البعد). 

لقد ذكرنا أن الترجمة التأصيلية تمتنع عن نقل القول الثقيل كله لفظاء خلافا 
للترجمة التحصيلية» أو exe‏ خلافا للترجمة التوصيلية» بل إنها تكتفي بنقل 
أجزاء محدودة من ألفاظه أو معانيه» مراعية في هذا النقل بالأساس Gas‏ 
التداول الخاصة بالمتلقي؛ فحتى لو فرضنا أن فيها اختلاساء فلا يكون إلا 
اختلاسا جزئياء وليس اختلاسا كليا كما هو الأمر في الترجمتين الأخريين: 
الترجمة التحصيلية التي يظن صاحبهاء عن غرورهء أنه أحاط بكل BUT‏ القول 
الثقيل» والترجمة التوصيلية التي يظن صاحبها هو الآخر» عن غرور» أنه أحاط 
بكل معاني هذا القول؛ فكيف يمكن إذن دفع هذا الاختلاس الجزئي وما يستتبعه 
من بعد عن القول وقائله؟ 
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2. . نموذج الترجمة التأصيلية الفاسدة؛ يجب التنبيه على أنه إذا كانت 
الترجمة التأصيلية تتحدد بكونها نقلا لجزء محدود من القول الثقيل بحسب 
مقتضيات المجال التداولي للمتلقي» فإن العكس لا يصح؛ فليس كل نقل جزئي 
للقول الثقيل منضبط بهذا المجال Le‏ ترجمة تأصيلية له؛ إذ يجوز أن يقع هذا 
النقل في معاملة القول الثقيل Les‏ يُعامّل به القول الخفيف» جاعلا التأصيل 
ا نينا شيئا واحداء وليس الأمر كذلك كما سيأتي بيانه؛ ونجد مثالا 
واضحا على هذا النقل التأصيلي الفاسد في الترجمة EE‏ التي قام بها يوسف 
الصديق تحت عنوان: 

LE CORAN, Autre Lecture, Autre Traduction‏ (القر آن »> قراءة 
أخرى وترجمة أخرى) 

ذلك أنه سلك في نقل القول الثقيل طريق التأصيل الخاص بالقول الخفيف؛ 
وبيان ذلك من وجهين : 

أحدهماء أن قصده لم يكن دفع الاختلاس» بل تكريس هذا الاختلاس؛ 
والدليل على ذلك أن أكبر همه كان هو الكشف عن الأصول اليونانية في النص 
القرآني ولو أنه» في الحقيقة» مارس استنبات هذه الأصول فيه» بدءا من الأسماء 
وانتهاء بالأساطيرء حتى ألبسه لباس النص اليوناني» فجعله عبارة عن شذرات 

re‏ 935( على طريقة الفلاسفة «الأيونيين» السابقين على سقراط من أمثال 

«برميندس» و«هيرقليطس»» ges‏ في سبعة فصول أطلق عليها أسماء المفاهيم 
الفلسفية الكبرى عند اليونان» وهي: «اللوغوس». أي «القول» و«الكوسموس». 
أي «الكون»» و« gas‏ أي «العلم»» PTE‏ أي D‏ و«الدّوكسا». 
أي «الظن»» و«الإيتوس»» أي «العمل»» و«الأنتروبوس»., أي الإنسان». 

ولم يكتف بذلك» بل أخذ ينقب في النص القرآني عما يتوهم أنه AE‏ 
بشيء عند اليونان» فزعم أن بعض الآيات» بل بعض السور القصيرة من OA‏ 
مشابهة لفقرات من التراث الأدبي والفلسفي اليوناني» حتى إنه رأى في «سورة 


."Fragment" Lue في‎ »ليصفت١‎ La استعمل المترجم‎ )6( 
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الإخلاص» نسخة مطابقة للشذرة الثامنة من قصيدة «برميندس»» كما زعم أن 
اسا «الجبت» و«الطاغوت» و«الكوثر» و«الأبتر» و«الأنفال» و«إبليس» و«أبابيل» 
و«السجل» و«الصفا» و«المروة» و«الزخرف» و«النجس» و«الحرث» و«النكاح» 
و«المسوّمة» ألفاظ مأخوذة من اللغة اليونانية» وأن معاني وأخبارا قرآنية غير قليلة 
مستمدة من هذه الثقافة» مثل معنى «الحنيف» ومعنى (إيتاء الناس کتبهم باليمين 
أو بالشمال يوم الحساب»» و«وصف الزوجة بكونها حرثا لزوجها»» ومثل «قصة 
ذي القرنين» و«قصة موسى مع فتاه» التي يزعم أنها مستوحاة من «قصة الإسكندر» 
المنسوبة إلى «كاليستين“» وقس على ذلك نظائره. 

والوجه الثاني» أن قصده لم يكن جلاء ظلمات البعد» بل لم يكن يراها 
كذلك» ما دامت أثرا من آثار الاختلاس البروميثي» علما OÙ‏ هذا الاختلاس 
Loi‏ مأخوذ من معتقدات المتلقي نفسه» فيكون مشروعا ومرغوبا فيه؛ والدليل 
على ذلك أن الذي كان aa‏ بالأساس هو نقل الآيات التي تفتح آفاق التفلسف 
«الميتافزيقي» في الوجود على الطريقة العقلانية الغربية» بحيث ii‏ عناية خاصة 
للمجازات والاستعارات القرآنية» متلمسا من وراء مكامن إبهامها واشتباهها 
الكشف عن مخاييل وأساطير eg‏ المتلقي في أوديتها؛ لهذاء عمد إلى حذف 
آيات الأحكام كلهاء إذ لا إطلاق فيها للأفعال ولا لزمام الخيال؛ كما حذف 
آيات الاعتبار من أخبار الأنبياء» إذ لا حاجة للمتلقي الغربي إلى منهاج الوعظ 
والإرشاد؛ ولما كانت هذه الأحكام والأخبار هي التي أمر الملقي الأعلى بأن 
تَنَخذ سبلا للخروج من ظلمات البعد» ظهر أن حذفها المتعمد من النقل 
«البروميثي» هو تصرف في القول الثقيل بما لا يوافق إرادة صاحبه» جل وعلا؛ 
وواضح أنه لا خروج من ظلمات البعد إلا بموافقة هذه الإرادة. 

وبإيجازء فلئن أفادت هذه التصرفات في دمج جزء من القول الثقيل في 
الثقافة الغربية ذات الأصول اليونانية بما يستجيب للوضع التداولي للمتلقي» فإنها 
لا تفيد المترجم في ستر سوأة الاختلاس التي لزمت قوله «البروميثي»» ولا في 


Callisthène )7( 
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إخراجه من ظلمات البعد التي تورّثهاء بل إنهء لما $ هذه الآيات الثقيلة إلى 
قول يقيم الاختلاس نموذجا لتحصيل المعرفةء فقد أنزلهاء هي نفسهاء رتبة 
الأفؤال التخعلشة» DR‏ بذلك قل آضاف إلى ظلمات البحد الموروثة عن 
الاختلاس المنسوب إلى القول الخفيف» ظلمات من فوقها أشدَّ منهاء هي 
ظلمات الظلم. إذ نسب القول الثقيل نفسّه إلى الاختلاس» ومن التو نين 
افترى على هذا القول كذبا! 

بعد أن وضحنا كيف أن ترجمة يوسف الصديق للقول الثقيل تصرفه إلى 
تأصيل لا يليق بمقامه» فلا تعتّبر» نمضي إلى بيان كيف أن الترجمة التأصيلية 
التي ندعو إليها تقي واضعها وقارئها ظلمات البعدء فضلا عن ظلمات الظلم. 

2 . مقومات الترجمة التأصيلية للقول الثقيل؛ تشتمل الترجمة التأصيلية 
للقول الثقيل على مقومات أساسية ثلاثة: 

2 . أولهاء قلب التصور القديم لطبيعة الأصل والنقل؛ يسود 
الاعتقاد ob‏ النص الأصلي الذي ينقله المترجم يمثل «الآخر» أو «الغير» أو 
«الغريب)» بينما fs‏ ترجمته «الأنا» أو «الذات» أو «القريب»؛ ثم يقع 
الاختلاف في أيّهما أؤلى بالحفظ: الذات أم الآخر؟ إذ يرى بعضهم أن الأؤلى 
للترجمة أن تحفظ الذات من أن تحفظ الآخر» في حين يرى غيرهم عكس ذلك» 
فيقولون بأن الأؤلى لها أن تحفظ الآخر من أن تحفظ الذات» لأن الآخر ينزل 
على الذات نزول الضيف» فيتعين ul‏ والإصغاء إليه“ . 


لئن سلمنا بأن هذا التصور يصح في Ge‏ علاقة الأقوال البشرية بعضها 
ببعض» فإننا لا نسلّم بأنه يصح في حق علاقة القول الثقيل بالقول «البروميثي». 
بل العكس هو الصحيح؛ إذ القول الثقيل هو الذي يكون محل «الذات»» في 
حين يكون القول «البروميثي» هو محل «الغير»؛ وبيان ذلك من وجوه ثلاثة: 


)8( انظر المقالة التالية: 
Antoine BERMAN, "la traduction et la lettre ou l’auberge du lointain" dans Les‏ 
tours de Babel.‏ 
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أحدهاء أن القول الثقيلء كما تقدّم. هو مجال التعالي وعدم التناهي 
والكونية؛ والمطلوب هو أن يتعرف المتلقي على هذه القيم الوجودية العليا؛ 
وبقدر تعرّفه عليهاء يدرك حقيقة ذاته» لأنها تتضمن أسرار وجوده؛ فكأن المتلقي 
ينزل في النقل الذي بين يديه نزول الآخرء غريبا عن ذاته» بل مغتربا عنهاء ولا 
يخرج عن غربته واغترابه إلا عبر التعرف على هذه القيم الثقيلة. 

والوجه الثاني أن القول «البروميثي» ينزل من القول الثقيل منزلة المجاز 
من الحقيقة أو منزلة الظل من الواقعم؛ وحينئذ» لا يمكن أن يستقل بنفسه» أو 
یغني عن سواه؛ والذي لا استقلال له» ولا غَناء به عن سواه أؤلى بأن تكون له 
رتبة «الآخر» من أن تكون له رتبة «الذات»؛ فمعلوم أنه لا يكون ثمة آخر» حتى 
تكون هناك ذات تقابله ويتحدد جدليا بهاء في حين قد تكون هناك ذات ولا آخر 
معها . 

والوجه الثالث. أن الرأي السائد الذي يذهب إلى أن المُلقى الأعلى هو 
عبارة عن الآخر أو الغير 9 حتى اصطلح على تسميته به (CO LU sb‏ 
فحتى إذا صح أن هذا الاسم يفيد معنى «تعالي» هذا المُلقي وتنرّهِهء فإنه لا يفيد 
مطلقا حقيقة المعية والحضور التي يتصف بها في ذات الوقت» إذ يكون هذا 
الملقي الأعلى مع كل متلق أنْى كان؛ كما أن هذا الاسم ينزل رتبة المفهوم 
الفرعي الذي ينبني على سواه» أي على مفهوم «الذات»؛ والفرعية لا تليق إطلاقا 
بمقام الملقي الأعلى؛ فإذن لا بد أن يكون هذا الملقي هو الذات بحق ويكون 
المتلقى هو الآخر بحق؛ وعلى هذا الأساس» جرى فى الاستعمال DS‏ لفظ 
«العالم؛ على معنى Lo‏ سوى الخالق»» كما جرى إطلاق اسم «الأغياراعلى 
أشياء هذا العالم بما فيها الإنسان. 

تترتب على هذا التصور الجديد للتأصيل نتيجتان هامتان: 


L'Autre (9) 

)10( لقد اشتهر الفيلسوف الفرنسى (إيمانوئيل لافيناس» (Emmanuel LEVINAS)‏ بوضعه فلسفة 
في الوجود قائمة على التأمل في مفهوم «الآخر» ومفهوم «الوجه؛» وكلاهما يحيل على الله 
ولو أنه استعملها في حق الإنسان المختلف. 
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أولاهماء أن مدلول «التأصيل» فى قولنا «الترجمة التأصيلية» ينقلب إلى 
عكس المدلول الذي يتبادر إلى الذهن منه والذي ظل مهيمنا عليه؛ فليس 
التأصيل هنا هو نقل النص الأصلي على الوجه الذي يوفي بمقتضيات المجال 
التداولي للمتلقي» وإنما هوء على العكس» نقل المتلقي نفسه إلى مستوى 
الوفاء بمقتضيات النص الأصلى؛ فلما كان ار نا هو القول 
الثقيل» وثبت أن IT EE‏ فيه › REE‏ الروت 
الذي يضعه المترجم» لزم أن يكون انتقاله إلى هذا النص Job à as,‏ 
حقيقيا له. 

ولا ينفع المعترض أن يقول إن هذا التأصيل أشبه بالترجمة التحصيلية أو 
الترجمة التوصيلية الحرفيتين» لأنا نقول إن النقل التأصيلي للمتلقي إلى النص 
الأصلي لا يتمثل في محاكاة ألفاظه أو معانيه كما هو OU‏ فى ain‏ 
الترجمتين» وإنما في شيء أعظم من هذاء ألا وهو كما سيأتي ذكره ‏ «تحويل 
وجهة المتلقي إلى قبلة هذا etai‏ أو قل» بإيجازء «تحويل قلبه». 

والثانية» أن مبدأ الترجمة الذي ينص على أن هدف كل نقل هو جعل 
المتلقي يستغني به عن النص الأصلي يصير لاغياء ويصير نقيضه هو المبدأ 
المعمول به؛ فتكون الترجمة التأصيلية» عند ذاك» هي النقل الذي يجعل المتلقي 
لا يستغني عن النص الأصلي ؛ وبقدر ما يجعل E‏ المتلقي يستشعر الحاجة 
ere‏ إلى ها النص» تكون قوته من التأصيل . 

فلما كان القول الثقيل قولا كونيا يخاطب العوالم كلهاء صار واجبٌ ناقله 
بذل أقصى الجهد في أن يُحدث في متلقي ترجمته الأعجمية نفس الأثر الذي 
يحدثه القول الثقيل العربي؛ لكن لما كانت هذه الترجمة نقلا «بروميثيا» صريحاء 
أي غير مأذون» فلا مطمع في أن تحدث هذا الأثر ولو كان واضعوها بعضهم 
لبعض ظهيرا؛ فلا يبقى من سبيل للناقل إلا أن يضمّن ترجمته كل ما من شأنه أن 
يوجّه قلب المتلقي إلى الأصل العربي ويعلّقه بدلالاته الثقيلة» حتى تنهض همته 
إلى طلب الأسباب التي تمكنه من قراءة هذا الأصل بنفسه» فيتلقى أثرّه في نفسه 
كما تلقاه ذوو اللسان العربي. 
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2 المقوم الثاني للترجمة التأصيلية هو استبدال الاقتباس مكان 
الاختلاس؛ لقد ذكرنا أن العلاقة التي تربط القول الخفيف بالقول الثقيل هي 
علاقة اختلاس؛ ومن المفارقة أنه كلما ازداد المترجم حرصا على أن ينقل اللفظ 
بلفظ مثله والمعنى بمعنى مثله» زاد اقترافه للاختلاس وظهوره ب «البروميثية»؛ وما 
ذاك إلا لأن الإذن بها مفقود من جهتين: الظاهر والباطن؛ أما من جهة الظاهرء 
فإن القول الخفيف ليس قرآنا كما هو القول الثقيل» فينتفي عنه كل ما يثبت لهذا ؛ 
فلا يصلح للعبادات» ولا تجزئ قراءته في الصلوات» ولا تستنبط منه الأحكام 
والتشريعات» ولا تعد ثلاوته ولا ترتيله:ولا حفظه طاغات؟ Lis‏ هن جهة 
الباطن» فإن القول الخفيف ليس أنوارا زكية ولا أسرارا Las‏ كما هو القول 
الثقيل» فلا ترتقي به الروح في المنازل السّنية» ولا تفيض منه على القلب أية 
معارف خاصة؛ ومن هناء تنشأ أخطار البعد التي تتهدد كل قول خفيف؛ لذاء 
وجب الخروج من حال الاختلاس إلى حال الاقتباس» ويكون ذلك بسلوك 
طريقين : 

أحدهماء أن يخرج الناقل عن الشعور بأنه يترجم القول الثقيل نفسه إلى 
الشعور بأنه يترجم عن القول الثقيل؛ وشتان بين الترجمتين؛ فترجمة القول 
الثقيل نفسه تسعى إلى أن تأتي بمثل هذا القول» حتى ولو Ps‏ الناقل من هذا 
السعي» لأنه لا يجد الاطمئنان إلى ترجمته إلا بعد أن يكون قد رأى Les‏ نظيرا 
لهذا القولء حتى وإن لم يدع أن فيها غنيةَ عنه؛ إذ يكفي الشعور بالظفر باللفظ 
المقابل أو المعنى المماثل» لكي يتطرق إلى نفسه الغرور؛ ولا يبعد أن يؤدي 
توالي هذه المقابلة اللفظية والمماثلة المعنوية إلى أن يتوهم أنه بالإمكان رفع 
التحدي الإلهي» ألا وهو الإعجاز!؛ أما الترجمة عن القول الثقيل» فهي أن 
يتحقق الناقل ob‏ لا حول له على ترجمة ما نزل من فوق سبع سماوات وتَقُل 
حمله على العالمين» ويسلم نفسه إليه في انجذاب كلي إليه كمن يتعرض 
للنفحات أو للإلهامات أو للواردات» منتظرا أن يتولى عنه هذا القول ترجمة نفسه 
بنفسه في قلبه» فيتلقى ترجمته على صورة فهم حادث فيه ووعي وارد عليه؛ 
وحينئذء لا ينقل قولا لا طاقة له به. وإنما يكتب فهما كل طاقته tas‏ أوء بعبارة 
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أخرى» ليس الناقل هو الذي يترجم القول الثقيل» وإنما القول الثقيل هو الذي 
يترجم نفسه في صورة فهم dès‏ الناقل في صدره. 

والطريق الثاني» أن 4,4 الناقل أن القول الثقيل» على خلاف سائر 
الأقوالء يتلازم فيه الوجهان: «الإخبار» و«الإنهاض»!؛ فلا ينفك الخبر في 
هذا القول عن عمل من جنسه» أي أن القول الثقيل يوجب العمل الثقيل؛ وكل 
من لم يتحقق بهذا العمل على الوجه الذي ينبغي» مصدّقا القول بالفعل» لا مقر 
من أن يتعثر في استيعاب جانب الإخبار منه» إن لم يستغلق عليه كلياء هذا إن لم 
يحصل المكر به متى أنكر جانب الإنهاض فيه» فيصير إلى الإخبار بضد ما أخبر 
به أو الإنهاض إلى ضد ما أنهض إليه؛ وهذا يعني أن الناقل لا يمكن أن يستقيم 
له نقل القول الثقيلء ولا يجوز أن يوثق بنقله» حتى يكون عاملا بالمنقول 
على colai‏ ويكون عمله شاهدا على صحة نقله . 

ثم إن الأمر لا يقف عند هذه الرتبة» بل يتعداه إلى رتبة فوقهاء وهي أن 
الإخبار فى القول الثقيل لا يلبث أن يُحصّل منه المتلقي معنى «الاهتداء»» وأن 
الإنهاض لا يلبث أن يُحصّل منه معنى «الاقتداء»؛ ويبان ذلك أن تمام المراد 
بالإخبار فى القول الثقيل ليس JE‏ الحقائق الدينية إلى المتلقي كما تنقل إليه 
الحقائق الكونية لينظر Les‏ بعقله» بل هو إفهامه OÙ‏ كل واحدة من هذه الحقائق 
إنما هي نور موصول بالملقي الأعلى ليهتدي به في صلاح حاله وفلاح ab‏ 
مع العلم بأن النور هو كل أمر يهدي إلى الحق؛ كما أن تمام المراد بالإنهاض 
فى القول الثقيل ليس de‏ المتلقي على العمل فحسب» بل دعوتّه إلى أخذ عمله 
عن نموذج يُقتدّى به؛ وهذا يعني أن الناقل لا يمكن أن تكتمل ترجمته للقول 
الثقيل Yy‏ بالأخرى. أن ينفع بهاء حتى يصير قدوة للمتلقى» فيأخذ as‏ 
عمله أخذه بنقله» وإلا فلا أقل من أن يطمئن إلى صحة هذا النقل؛ فلا ترجمة 
للقول الثقيل لمن لا GAS‏ به كما يتلقى منه. 

وعلى الجملة» فإن ناقل القول الثقيل يستطيع أن يتحول من الاختلاس إلى 
الاقتباس متى انتقل من ممارسة الترجمة لهذا القول إلى ممارسة الترجمة cas‏ 
محصّلا بها فهما خاصا يرتقي بالحقائق الدينية إلى رتبة أنوار يهتدي بها المتلقي› 
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مقتديا بالناقل في هذا الاهتداء؛ ولما كان ما يأخذه المتلقى من القول الثقيل هو 
عبارة عن تووم فإن اذه هذا بعد Lt‏ ضريحا ...على حلاف الاختلاس الذي 
هو اناهن ار والحال أن dudit Gel‏ تصير GS‏ لخي ٠۹‏ 

2 المقوم الثالث للترجمة التأصيلية هو تحصيل الإذن بالترجمة؛ 
لقد قدَّمنا أن الإذن الخصوصي بالترجمة هو الذي يجعلها ترجمة جبريلية كما 
قدّمنا أن العارف باللسانيين: العربي والأعجمي» لا يكون Age‏ لترجمة القول 
الثقيل» حتى يكتسب القدرة على الارتقاء من رتبة الناقل غير العامل إلى رتبة 
الفاهم العامل؛ ومع هذاء فإن تحصيل هذه القدرة لا يدل على أن تركّه 
للاختلاس إلى الاقتباس صار صفة راسخة فيه» بل قد يكون مجرد حالة عابرة 
يعود بعدها إلى الاختلاس؛ وحتى لا يعود إلى هذا الاختلاس ويصبح. بحق› 
ناقلا جبريلياء لا بد أن يحصّل الإذن الخصوصي بالترجمة» بحيث ينتقل من 
استنطاق القول الثقيل بعقله إلى استقباله بقلبه؛ وشتان بين «الاستنطاق العقلي» 
و«الاستقبال القلبي»؛ إذ الأول عبارة عن معالجة الشيء بواسطة الإدراك الذهني 
المجرد وحده» في حين أن الثاني ليس» كما ساد بذلك الاعتقاد» معالجة الشيء 
بواسطة الإدراك الوجداني codes‏ وإنما هو التوجه إلى الشىء بواسطة كل 
وسائل الإدراك الظاهرة والباطنة التى يملكها الإنسان على حالها الأصلى فى 
التداخل tI? Ay‏ وعلامة حصول المترجم على هذا الإذن الخصوصي 
علامتان اثنتان: 


(11) تدبر الآية الكريمة: «وإذا ما أنزلت سورة» فمنهم من يقول أيكم زادته إيماناء فأما الذين 
آمنوا فزادتهم إيمانا وهو يستبشرون» وأما الذين في قلوبهم مرض» فزادتهم رجسا إلى 
رجسهم وماتوا وهو كافرون» (الآية 6125 سورة التوبة). 

)12( نجد في القرآن الكريم عدة آيات تنسب مختلف الإدراكات إلى القلب» فضلا عن الإدراك 
العقلي t‏ تدبر الاية الكريمة: «ونطبع على es‏ فهو لا يسمعون» (الإدراك السمعي)ء 
(الآية 99« سورة الأعراف)؛ «فإنها لا تعمى الأبصار» ولكن تعمى القلوب التي في 
الصدور» (الإدراك البصري)ء (الآية ٠64‏ سورة الحج)؛ إن تتوبا إلى dl‏ فقد صغت 
قلوبكما» (الإدراك السمعي). LY‏ 64 سورة التحريم)؛ «يقولون بأفواههم ما ليس في 
قلوبهم' (الإدراك الذوقي)ء (الآية 167 سورة آل عمران)؛ «ثم تلين جلودهم وقلوبهم إلى 
ذكر الله» (الإدراك اللمسي)ء (الآية 23ء سورة الزمر). 
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(03) 


إحداهماء أنه يصبح قادرا على أن يقرأ في قلبه كما يقرأ في كتاب 
وتوضيح ذلك أن الناقل مطالّب بأن يتشبّع بالإیمان» حتى كأنه مكتوب في قلبهء 
لا يحول ولا يزول؛ فكما أن القول الثقيل مكتوب في اللوح المحفوظ. فأنزله 
جبريل على قلب المتلقي الأول عليه الصلاة والسلام بلسانه العربي» فكذلك 
قلبه بهذا الوصفء» استحق أن تتنرّل فيه معاني القول الثقيل بلسان عجمي؛ 
ومعلوم أن «التنزل» غير «النزول»؛ إذ التنزل هو QU‏ متجدّد لمعانى القول الذي 
تمّ نزوله بألفاظه على المتلقي الأول» عليه الصلاة والسلام؛ فإذا ما نطق 
المترجم بهذه المعاني القرآنية وقد صاخ لفظها من عندهء كان كمن يقرأ في قلبه» 
ds‏ في ذلك مثل المتلقي الأول الذي أُمِرء عليه الصلاة والسلام» بأن يقرأ 
وليس بين يديه أي لوح يقرأ منه» إذ كان لوخه هو PRE‏ 

والثانية» أن تزدوج روحه بروح ثانية من غير جنسها؛ لا يخفى أن لكل 
كائن حى متحرك روحا خاصة به» وهي مبدأ كل مظاهر الحياة فيه ؛ ولا يُعقل أن 
تحصل القراءة 1 القلب بواسطة هذه الروح الحياتية المشتركة بين الإنسان 
والحيوان» لاسيما أن هذه القراءة لا تتم إلا بعد أن يصبح القلب لوحا كُتب فيه 
الإيمان؛ يلزم من هذا أن هناك روحا أخرى غير هذه الروح الحيوانية» ولا بد 
حتى عند المترجم ذي الإيمان ما لم يكتسب القدرة على أن يمارس الترجمة عن 
القول الثقيل؛ والحق أنه لا يكتسب هذه الروح القدسية إلا المترجم الذي تاب 


)13( تدبر الآية الكريمة: «أولئك كتب في قلوبهم الإيمان وأيدهم بروح eta‏ (الآية 22» سورة 
المحادلة) . 

)14( جاء في سيرة ابن هشام: JU‏ رسول الله (ص): فجاءني جبريل وأنا نائم بنمط من ديباج فيه 
كتاب» فقال: اقرأء قلت: ما أقرأ! قال: فغتني به حتى ظننت أنه الموت» ثم أرسلني» 
فقال: اقرأء قلت: ما أقرأ!... قلت: فقرأتها ثم انتهى فانصرف عني» وهببت من نومي 
فكأنما كُتبت في قلبي LES‏ تهذيب سيرة بن هشام» عبد السلام هارون» المجمع العلمي 
العربي الإسلامي» بيروت» ص 52. 
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عن «بروميتيته»» وارتقى إلى رتبةٍ جبريلية» فأصبح فهمه عن هذا القول عبارة عن 
نور يُلقَى في قلبه ليهدي به المتلقي. 

هكذاء يظهر أن المترجم قد يحصل على الإذن الخصوصي الذي يجعل 
نقله من القول الثقيل إلى لسانه الأعجمي اقتباسَ نورء لا اختلاس نار؛ ودليل 
حصوله على هذا الإذن أن الإيمان يغدو مكتوبا في لوح قلبه كما أن رُوحا جديدة 
يوكّل إليها تأييد أفعاله» فيكلم الناس بلسان قومه كلاما جبريلياء لا كلاما 
Nr.‏ لكن الفرق بين هذا الإذن والإذن الذي تفرد به المتلقي الأول» 
عليه الصلاة والسلام فرق لا يطوى؛ p‏ عليه السلام Où‏ تُزول؛ أما où‏ 
المترجم؛ فهو Où‏ تنزّل؛ وهذا الإذن الثاني لا يعدو كونه تجديدا محدودا لأثر 
مخصوص من آثار الإذن الأول. 

2 3. دفع أخطار البعد؛ لقد تبيّن أن الترجمة التأصيلية للقول الثقيل 
توجب» لا أن ينقل إلى المتلقي» مع مراعاة خصوصيته التداولية» وإنماء على 
العكس من eos‏ أن ينقل المتلقي إليه» باعتبار أن مجال تحقّق الذات هو هذا 
القول الأصلي» وليس القول المنقول إليه؛ كما أنها توجبء لا أن يؤتى بأمثال 
ألفاظه ومعانيه باختلاس ناره» وإنما أن يتم التوسط في ذلك بقوة الإيمان 
ودوام العملء حتى تُولّد هذه الألفاظ والمعاني في القلب فهما خاصا تتلقفه لغة 


3 


المتلقي تلقف النور المقتبس منهاء هذا القلب الذي DS‏ فد DLaNl 45 Le‏ 


Martin) لا نستغرب أن يصدر عن مصلح ديني كبير ومترجم بارع للتوراة هو «مارتن لوثر»‎ )15( 
كان يستشعر ضرو وره ة تحصيل هذا الإذن الخاص للقيام‎ a 0 كلاما يدل‎ (LUTHER 
"Ah, traduire n’est pas un art de tout un chacun comme le pensent les saints 
insensés; il faut, pour cela, un cœur vraiment pieux, fidèle, zélé, prudent, chrétien, 
savant, expérimenté, exercé. C’est pourquoi je tiens qu’ aucun faux chrétien, ni 
aucun esprit sectaire ne peuvent traduire fidèlement", Œuvres, Labor rand Fides, 
Genève, 1964, p. 198. 


اليست الترجمة صناعة ينهض بها كل واحد من الناس كما يظن بلهاء القديسين؛ من أجل 
ذلك» يجب أن يكون للمترجم قلب تفي حقاء وأمين ومتفان وورع ومسيحي وعالم وذو 
خيرة ودربة ؟؛ لذاء y‏ أف ا Bibl‏ ولا صاحب الفكر الضيق قادرين على أن يضعا 


al do 5 
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ds‏ بروح قدسية؛ ومتى اكتسب المترجم القلبّ المكتوب والقول المؤيّد 
بالروح» أصبحت ترجمته دون غيرها من الترجمات تحظى بالإذن الخصوصي؛ 
وبهذاء تختص الترجمة التأصيلية بكونها ترجمة مأذونة. 

ولما كان المترجم التأصيلي ناقلا مأذوناء أمكنه أن يدفع» عن نفسه وعن 
المتلقي» أخطار البعد التي تتهدد كل نقل غير تأصيلي للقول الثقيل؛ وهذه 
الأخطار» كما تقدم» على نوعين: «أخطار الابتعاد»؟" و«أخطار الإبعاد). 

2 . 1. إمكان pis‏ أخطار الابتعاد؛ أشرنا إلى أخطار الابتعاد» وذكرنا 
منها ثلاثة بعضها أسوأ من بعض» وهي على الترتيب: 

أحدهاء التطاول على القول الثقيل؛ أسلفنا أن المترجم التأصيلي يدخل 
في علاقة اقتباس مع القول الثقيل» ولا مجال للاقتباس من هذا القول إلا بعد 
حصول التعبد بلفظه ومعناه» فيكون اشتغال المترجم بهذا الاقتباس» هو als‏ 
تعبّداء مرتقيا به في درجات القرب؛ ومعلوم أن التطاول هو انتهاك لحرمة القول 
الثقيل» فيضادٌ التعبد؛ فإذن لا يجتمعان أبدا في قلب المترجم المأذون. 

والثاني» الاغترار بالإنيان بالمثل؛ يضع المترجم التأصيلي نقله للقول 
الثقيل» وهو لا ينفك يستحضر في قلبه صفاته السنية من التعالي وعدم التناهي 
والكونية كما لا ينفك يلاحظ مفارقته لكل قول خفيف في وجوه لا تتناهى؛ إذ 
يفارقه في بيانه ونظمه وفي إخباره بالمجهول من الوقائع التاريخية وبالمستور من 
الحقائق الغيبية وأيضا في إيراده لدقائق التشريع وعجائب الكون» فضلا عن 
الأسرار الخفية التي ينطوي عليها سياق كل هذه الفوائد؛ ومن كانت هذه سيرته 
مع القول الثقيل» فلا يخطر على باله مطلقا أنه يقدر على أن ينقله على الوجه 
الذي يحفظ تمام ظاهره» ناهيك من باطنه. بل لا يرى في الفهم الذي أوتيه إلا 
قبسا من نور؛ فلولا أن هذا القول ضمّه إليه وانكشف له من ذاته» لما حظي بهذا 
القبس واستنار به قلبه. 


)16( تدبر الآية الكريمة: «رَهُمْ يَنْهَوْدَ عَنْهُ SE‏ عَنْهُ op‏ يُهْلِكُونَ إلا أَنفْسَهُمْ MORE Us‏ 
(الآية 26 سورة الأنعام). 
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والثالث» ممارسة التبديل والتحريف؛ يدرك المترجم التأصيلي تمام 
الإدراك أن العلاقة مع القول الثقيل ليست BAe‏ حياد» ON‏ القول الثقيل يطالبه 
بأن يلتزم Les‏ فيه من الطاعات؛ وعدم الالتزام بها يعرّض أداءه في لسان آخر إلى 
التبديل؛ ولا هي» على العكس من ذلك» علاقة oY e JA‏ هذا القول لا SL‏ 
على تضهن ما ليس 645 والإكراه يعرّضن هذا الأداء إلى التحريف؛ وإثما هى 
علاقة تقرّبء وإرادة التقرب إلى هذا القول تجعله هو الآخر يتقرب إلى المترجم 
بأكثر مما يتقرب هو إليه» بحيث يصان المترجم على قدر إرادته من أن يُبدّل 
سياق هذا القول أو يحرفه عن موضعه. 

2.3.2 إمكان دفع أخطار الإبعاد: كما أشرنا إلى أخطار الإبعاد 
وذكرنا منها ثلاثة تختلف باختلاف صفاته تعالى من «سمع» و«كلام) و«نظر): 

أحدهاء عدم الاستماع؛ يعرف المترجم التأصيلي بأنه مطالّب FSÍ‏ من غيره 
بأن يقرأ القول الثقيل Les‏ يجعل الملقي» سبحانه» يستمع لقراءته ويتقبل منه 
ترجمته؛ ولا مطمع في هذا الاستماع القدسي لهذه القراءة ما لم يكن المترجم 
قد سمع ما قرأ واستجاب لما قضى به المقروء؛ ومتى قام بهذا الشرطء يكون 
الملقي الأعلى هو الذي أسمعه ما سمع وهداه لما اهتدى إليه؛ فحقيقة الاستماع 
الإلهي للمترجم إنما هي إسماعه ما سمع. 

والثاني» عدم الكلام؛ يدرك المترجم التأصيلي أكثر من غيره أنه أمام كلام 
ليس كمثله كلام؛ لذاء فإنه يتطلع إلى أن يقرأه ويعيه بغير العقل المألوف الذي 
يقرأ ويعي به سواه؛ ولا سبيل إلى تحصيل هذا العقل الفائق ما لم يرزقه المتكلم 
الأسمى روحا من عنده؛ لذلك» تراه يستغرق بجوارحه في العمل وبقلبه في 
المقروء» حتى يستشعر حضور هدا المتكلم في كل كلمة من كلماته ويسمع 
خطابه في رُوعه؛ فحقيقة الكلام الإلهي للمترجم إنما هو تأييده بروح قدسية. 

والثالث» عدم النظر؛ يعلم المترجم التأصيلي أكثر من غيره أن القول 
الثقيل لا يغيب عنه قائله الأعلى أبدا ولا يمكن أن LE‏ عنه مطلقاء كما يغيب 
ويغيّب oh‏ عن أقوالهم» بحيث يتصرف بها القراء على هواهم؛ لذاء تجده 
يستحضر نظر القائل الأسمى ومراقبته لعمله وهو ينقل قوله الثقيل إلى لسان لم 
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ينزل بهء موقنا بأنه لو لم يُبصّره ‏ سبحانه ‏ بما ينقل وكيف ينقله» لفسد talas‏ 
ومع clia‏ فمهما أجاد في نقله. فإن عمله يظل معرضا للخطإ ولو أن قلبه لا 
يقصدهء بل ينكره؛ فحقيقة النظر الإلهي إلى المترجم إنما هو النظر إلى قلبه. 


وفي الختام» Ja‏ ما ذكرناه» فنقول إن القول الثقيل يتصف بالتعالي 
واللاتناهي والكونية ولو أنه نزل في لسان بشري بعينه» وهو اللسان العربي؛ 
والأكتعال ج غير AERE‏ الشرائط التي 5 Sete Lez‏ 
في التعامل «البروميثي» مع هذا القول الإلهي. ويعرّضه لأخطار الابتعاد عن هذا 
القول وأخطار إبعاد قائله الأعلى له؛ ولا ترجمة بمقدورها أن تستوفي هذه 
dsl ai‏ سوئ الترجمة dus cable‏ العاضيل: لا عي زه القول التقيل إلى 
القول الخفيف كما فعل بعضهمء وإنما يعني إقامة الذات في القول الثقيل؛ 
والحال أنه لا إقامة لها فيه إلا بانتقال المترجم من مختلس للنار إلى مقتبس 
للنور» ومن فاقد للإذن القلبي إلى مالك لهذا الإذن بفضل ما يحصّله من قدرة 
على قراءة القول الثقيل بكل مداركه وقد رَشحت بالإيمان وتأيّدت بالروح؛ 
والمترجم الذي يكون بهذا الوصف. لا تراه إلا متقربا بنقله الخفيف إلى الملقي 
الأعلى» فلا يتطاول ولا يغتر ولا Jie‏ ولا يُحرّف». متشوّفا أيما تشوّف إلى أن 
يستمع هذا الملقي الأعلى call‏ ويكلمّه؛ وينظر إليه» عسى أن تثقل ELIS‏ في 
الميزان في اليوم الثقيل؛ «والوزن يومئذ الحق» فمن ثقلت موازينه فأولئك هم 
المفلحون» ومن خفت موازينه فأولئك الذين خسروا أنفسهم بما كانوا WLL‏ 
HO TE,‏ 


)17( الآية 8» سورة الأعراف. 
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الفصل السادس 


عولمة الاقتصاد وأزمة القيم 


نحتاج في البدء إلى وضع تعريفين مجملين نبني عليهما تحليلنا وتقويمنا 
للعولمة؛ أحدهماء تعريف للقيمة؛ والثاني» تعريف للعولمة. 

أ. تعريف مجمل للقيمة؛ lot‏ أن القيمة هي معنى خفي يجده الإنسان في 
ad‏ ولا يدركه بحسه؛ COS‏ مع وجود هذا الخفاء» يبقى هذا المعنى هو الذي 
aug‏ في حياته ويّرقى بإنسانيته؛ أو» بصيغة أوجز» إن القيم هي عبارة عن معان 
فطرية هادية وسامية. 

Les,‏ أن الإنسان قُطر على هذه المعاني الخاصة» فكذلك قُطر على شيء 
آخر يتجلى فيه مدى التزام الإنسان بهذه المعاني في طلبه لأسباب الحياة» وهذا 
EA‏ الآخر هو عبارة عن إرادة خاصة نسميها ب «إرادة الانتشار في الأرض». 

ب. تعريف مجمل للعولمة؛ اعلَّمْ أن العولمة عبارة عن التجلي الحاضر 
لإرادة الإنسان فى أن ينتشر فى الأرض». بحيث يسعى هذا الإنسان إلى أن 
ا 

وحينذاك» يتخذ السؤال الأساسى الذي يتعين الجواب عنه الصورة التالية : 
هل العولمة» باعتبارها تجليا لإرادة الانتشار في العالم بأسره» تلتزم بالقيم» 
بحيث تكون عولمة مهتدية ومتسامية؟ 


1. النقد القيمي للعولمة 


لقد اقترنت هذه الإرادة فى الانتشار بالنشاط الاقتصادي والتجاري أيما 
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اقتران» متمثلا في آليته الأساسية التي هي السوق؛ وقد اتخذت هذه السوق فيه 
شكلا متفردا لم يسبق له نظير في تاريخ الإنسانية» حتى انعكس فيه مقهوم 
«السوق» على نفسه» فأصبح السوق يُسوّق نفسه . 

ذلك أن هذه الإرادة في الانتشار لم تكتف بأن ضفي طابع السلعة على 
EN‏ عير ماع فقوف ليان لام Notes‏ ف رتنا 
بحسب استعداد المستهلك لدفع هذه الأثمان» بل أيضا لَحِق التسليع الخدمات 
والشغل والشن تل Gel‏ مهلف His‏ التشناظ الأنساتي» ANT Les Las‏ 
الروحية» حتى أضحى الحديث عن أسواق خاصة نمق ul‏ يتبضّع فيها 
المرء ما يهواه من غرائب المعتقدات والطقوس ما لم نشهد له مثيل؛ وليس هذا 
فقط» بل لا تنفك هذه الإرادة الجامحة في الانتشار تصطنع أسباب الاحتياج 
والطلب بغير انقطاع, جاعلة المستهلك لا يفتأ يركض وراء بضائع لم يكن يَجد 
الحاجة إليها»ء تحت ضغط سيل جارف من الإعلانات والإشهارات Les‏ وسائل 
الاتصال ووسائط الإعلام التي أضحت ت تحقق طيا للزمان والمكان لم يُعهد له 
Pa‏ 

وقطعت إرادة الانتشار شوطا أبعد من U‏ فجعلت التسليع يجري على 
المال النقدي نفسه ‏ وهو المفروض فيه أن ينزل رتبة الوسيلة في كل تبادل 
وتعامل ‏ فتحوّلت العملات من دورها كوسيط لتبادل السلع إلى بضاعة AG‏ 
فيها بحسب تقلبات معدلات الفائدة» كما يتاجر فى المنتوجات المادية بحسب 
تقلبات أثمانهاء وأصبحت الأبناك pi‏ من الوخدرت Le Y I‏ 


وحتى يبلغ هذا التسليع منتهاه» سعت هذه الإرادة إلى تحرير السوق» 
مؤسسات وآليات» من القيود التي قد Do‏ من بسط سلطانها على المستهلكين 
أينما كانواء انطلاقا من القيود على الشركات العابرة للأقطار وعلى تنقلات 
الرساميل المختلفة» وانتهاء بالقيود على العروض والطلبات» حتى جعلت العالم 
أشبه بسوق كبيرة واحدة. يتولى al‏ إدارتها قله من كبار المستثمرين الذين 
يرتحلون برساميلهم إلى حيث يجدون مزيدا من الحريات» ويحققون مزيدا من 
الأرباح. 
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1 . السلوك الأخلاقي للانتشار التسليعي في العالم؛ من هناء يتضح 
أن العولمة هي عبارة عن الانتشار التسليعي في العالم بأسره؛ كما يتضح أن 
هذا الانتشار يستند إلى سلوك أخلاقي مخصوص له سمات محددة. 

1 الخلو من القيم الفطرية؛ إن القيم بالمعنى الذي حددناه ‏ أي 
أنها معان هادية وسامية يحملها الإنسان في فطرته ‏ لا تجد لها مكانا في هذا 
الانتشار التسليعي؛ ويرجع ذلك إلى أن الأشياء والعلاقات فيه ess‏ 
بمقابلاتها النقدية» أي ب «الأثمان»» حتى ولو كانت أمورا معنوية أو أمورا 
اة does‏ قينا الحو Lette‏ لر هذا التقدير cale AU‏ فى عرف 
الأخلاقين : غا PP‏ + القت ل تق RC PE PT‏ قيضة 
له؛ وإذا كان استعمال لفظ «القيمة» أمرا مألوفا داخل PE‏ 
الاقتصادي» فلا يعدو كونه يدل على ما يدل عليه لفظ «الثمن»» أو يدل على 
قيمة كسبية غير فطرية ابتدعها هذا الانتشار لأغراضه التنظيمية. 

1 .. إهدار كرامة الإنسان؛ لا ينفك هذا الانتشار التسليعى يهدر 
كرامة الإنسان ولو انتحل من القيم ما انتحل ( نحو «الديمقراطية» و«السعادة»)» 
بحيث كلما زاد هذا الانتشار شدة» زاد هذا الإهدار على قدرها؛ وبيان ذلك من 
وجهين : أحدهما أن المرء هنا تُقدّر قيمته بحسب استحقاقه» واستحقاقه يعنى 
إسهامّه في الدفع بعجلة التسليع» إن نجاعة إنتاجيةٌ أو مردودية مالية؛ وواضح 
أن «التسليع» و«التكريم» ضدان لا يجتمعان؛ والوجه الثاني» أن القيم التي 
يتسامى بها الإنسان تتفرع أصلا على وجود الكرامة الإنسانية» وقد ذكرنا أن هذا 
الانتشار المسلع لا يعرف إلا لغة الأثمان؛ أما لغة القيم التي تتأسس عليها هذه 
الكرامة فهي مفقودة فيه إلا أن يكون المقصود بلفظ «القيم» القيم الكسبية. 

1 . إطلاق العنان لحرية الفرد؛ يجعل هذا الانتشار من الفرد 
الوحدة المرجعية الأساسية في المجتمع» مقدّما مصالحة الخاصة على 
المصالح العامة؛ ولا مصلحة تعلو على حفظ حريته كاملة» بحيث ينبغي أن لا 
تُكرهه الدولة ولا المجتمع على شيء» وأن JIS‏ عن طريقه الحواجز وتمنع 
التدخلات في تصرفاته» بل ينبغي العمل على توسيع نطاق مصالحه حتى تشمل 
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بعض المصالح التي كانت تعود إلى الدولة أو المجتمعء نظرا لأنه أقدر على 
المبادرة والاستثمار والإنتاج. فيزداد SU‏ التسليع والاستهلاك. 

1 االاستغراق في الأنانية؛ لا يقتصر الانتشار التسليعي على أن 
يهلم المضا slam Vi‏ اللعره على «a‏ بل كذلك يعمل بكل تصميم 
وتخطيط على أن يرسّخ في نفسه روح التنافس بلا شفقة وحب الربح بلا 
حد. معتبرا أن منطق هذا التنافس والربح كفيل بأن يبلغ بالإنتاج والاستهلاك 
أقصى غاياتهما؛ ومن شأن هذا الترسيخ الممنهج أن يجعل الفرد يندفع بالكلية 
في التعامل مع مختلف مصالحه تعاملا تسليعيا صريحاء مستغرقا في أنانيته» بل 
مبديا نزعة نرجسية بالغة. 

1 االاستبداد بالقوة؛ إذا كان هذا الانتشار قد أفصح عن الباعث 
عليه» وهو الربح اللامحدود» فإنه سكت عن مقصده النهائي» بل قد تسر عليه 
بإظهار أنه يتخذ لمساره مقاصد أخرى؛ لكن هذا الإفصاح عن الباعث لا يترك 
مجالا للشك في طبيعة هذا المقصد؛ ذلك أن الربح اللامحدود يولد التكديس 
الفاحش للمال الذي يتولد case‏ بدوره» تحصيل أسباب القوة؛ وتحصيل هذه 
الأسباب» لا محالة» يُغري الرابح» وقد بلغت منه الأنانية مبلغاء بأن يُظهر 
تفؤّقه على من لا يملك هذه الأسباب» وبالتالي أن يمضي في الحيلولة بينه 
وبين تحصيلها كما lez‏ هو؛ وبهذاء يكون المقصد النهائي لهذا الانتشار هو 
التسلط الشامل لأقوى الرابحين على الآخرين» أي على الخاسرين. 

1 السك بالمادية المنشقة؛ يودي الأشهار السليعن إلى ا LE‏ 
«مادية» ليست كسائر الماديات» إذ أنها ليست مادية عفوية ناتجة 2 المال 
لدي بعض الناس» وإنما مادية علمية منسّقة مبنية على تعقيل تام للسلوك 
الإنساني, تعقيلٍ يستثمر أحدث أسباب التقدم العلمي والتقني؛ Gy‏ كانت 
هذه المادية بهذا الوصف. جاز أن نصطلح عليها باسم: «الإخلاد إلى 
Pr Ml‏ ذلك OÙ‏ هذا الإخلاد لا يبتغيه إلا من أوتي أسباب العلم واختار 
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استخدامهاء لا في الارتقاء بإنسانيته» بل في توسيع حاجاته الجسدية؛ وفي هذا 
الانحراف دلالة على أن العلم الذي اقترن بهذا الانتشار ليس علما إيمانياء 
وإنما علما دنيويا عَلمانياء ولا هو علم نافع کله» بل ثبت أن ضرّره على مال 
الإنسان جد كبير. 


بناء على ما تقدم ذكره» يمكن أن نضع للعولمة التعريف التفصيلي التالي» 
وهو : 
€ إن العولمة عبارة عن انتشار تسليعي في العالم يوصّل إلى 
الإخلاد إلى هذا العالم المرئي عن طريق العمل بالقيم التالية» 
وهي : «الحرية المتسيبة» و«التنافس المفترس» و«الربح المتوحش» 
و«الأنانية المفرطة» و«القوة المستبدة» و«المادية المنسّقة». 

1 . أشكال الفساد المترتبة على العلاقة التسليعية؛ لجا كانه هذه pol‏ 
SLA‏ القيم «à all‏ ظهر أنها عبارة عن قيم كسبية لا تق للإنسان الهداية 
والارتقاء المطلوبين اللذين تُحقّقهما له القيم الفطرية» بل إنهاء على العكس من 
ذلك» تسعى في تضليله dune ces dolls‏ ف اساد كير قي ارق 
SX‏ هنا ببعض وجوه هذا الفساد التي ترجع كلها إلى Las HS‏ الي 
أصبحت تربط الإنسان بالأشياء في هذا العالم؛ وقد اتخذت هذه العلاقة أشكالا 
ثلاثة أساسية اختصّ كل واحد منها بمفاسد معينة؛ وهذه الأشكال هي : «العلاقة 
التسليعية التى تربط الإنسان بالطبيعة» و«العلاقة التسليعية التي تربط الإنسان 
بالآخرين» و«العلاقة التسليعية التي تربط الإنسان بنفسه». 

1.1 . الفساد الذي يترتب على العلاقة التسليعية التي تربط الإنسان 
بالطبيعة ؛ يتمثل هذا الفسادء إجمالاء في إيذاء الطبيعة Les‏ یل ار هذا الأذى 
تقع على غير فاعليه» فضلا عن ا وآثار هذا الإيذاء المتعدي بادية للعيان 


= مِنَ EU‏ ولو شنا لَرَفَعْنَاه Si BCE‏ رض as‏ واه RES ES‏ إن 
حول Eai ce‏ أو cab 2e‏ ذلك GG LES Si ei! LE‏ افص HS gaai‏ 
ÓS‏ )175 -176+ سورة الأعراف) . 
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في البر والجو والبحر بين انثقاب طبقة «الأوزون» وتغيّر المناخ وتزايد التلوث 
وتآكل التربة وزحف التصحر وانقراض بعض أنواع الحيوان؛ ولا يعنينا هنا ذكر 
م PEP TA E‏ الي لم 
اتخاذها إزاءها بعد أن ثبتت أخطارها على البشرية كافة. 

فواضح أن المسؤولية عن هذه الآثار تقع بالأساس على الدول Gr‏ الى 
تقود الانتشار التسليعي في العالم» وتمارس كل الضغوط السياسية والاقتصادية 
لتسريع وتيرته» سواء عن طريق اتخاذ تدابير خاصة JR‏ واحدة منها أو عن طريق 
المؤسسات الدولية (مثل «البنك الدولي» أو «الصندوق المالي الدولي» أو 
«المنظمة العالمية للتجارة» أو «مجموعة السبعة ثم الثمانية»)؛ لكن المفارقة هي 
أن أكثر هذه الدول Les‏ في هذا الانتشار هي أقلّها تحمسا لتحمل المسؤولية عن 
آثاره أو مفاسده» حتى بلغ الأمر بأقواها بأن أعلن Lens,‏ رفضه لهذه المسؤولية» 
بحجة OÙ‏ مصالح بلده مقدّمة على مصالح أي بلد آخرء وأنه لا يمكن أن يفعل 
شيئا يضر باقتصاد بلده». 

ولا يخفى أن في هذا المنطق من وجوه الاعوجاج ما لا يليق بمقام Ab‏ 
ولا يقع فيها إلا من انبنى الانتشار التسليعي عنده على القوة المستبدة؛ أولهاء أن 
الدفع بالانتشار التسليعي إلى أقصاه يوجب على فاعله أن يتحمل أكثر من غيره 
تبعاته» وهذا الرئيس هو أول الفاعلين؛ والثاني» أن تسليمه بأن حظ بلده من 
أسباب هذه الآثار أو المفاسد أوفرٌ من حظ غيره يلزمه OL‏ يكون أحرص من 
سواه على إيجاد الأسباب المضادة التي تسهم في دفع هذه الآثار؛ والثالث» أن 
تقديمه اا ا القومية في عالم هو صائر حتما إلى التوحد تحت 
ANE dde aL‏ با 
العالم الذي يفترض أن يدار بحكامة واحدة؛ والرابع» أن في تصريحه plis‏ 
مصالح بلده على غيرها ادعاء لأفضلية قومه بلغ الغاية في الوقاحة» بحيث لا 
يمكن إلا أن يلقى الاستهجان من كل العقلاء في هذا العالم الواحد. 

٠1‏ الفساد الذي يترتب على العلاقة التسليعية التي تربط الإنسان 
بالآخرين؛ يتمثل هذا الفسادء إجمالاء في إيذاء الآخرين ذا د ار هذا 
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الأذى تضُرٌ بكرامتهم؛ وآثار هذا الأذى كثيرة لا تخفى على cul‏ كانتهاك حقوق 
الإنسان وتدمير الخدمات العامة» وتزايد التفاوت الاقتصادي بين بلدان الشمال 
وبلدان الجنوب» وتراكم الديون على بلدان الجنوب» واشتداد مسلسل الإفقار 
فيهاء معرّضا أهلها لمزيد الجوع والمرض» وتزايد الفروق بين الطبقات في كل 
بلد منهاء obus‏ فئات واسعة منها للبطالة أو الإقصاء أو التهميش» وإعلان 
الحروب عليها أو إشعال الفتن فيهاء وانتشار السلاح بين الأفراد» ووفرة حقول 
الألغام» والإبادة الجماعية» والتعذيب والعنصرية وكراهية الآخر والاتجار في 
الأعضاء البشرية» والإرهاب العشوائي والإرهاب المنظم؛ وأخيرا أشكال فُرض 
المجانسة على الشعوب كالتأحيد العلمي والتقني والتأحيد السياسي والتنميط 
الثقافى . 


وهذه المفاسد» على تنوعهاء تندرج كلها تحت مسمّى «آفات توسيل 
الإنسان في العالم»؛ والمقصود ب«التوسيل»”© هو كما هو معروف ‏ معاملة 
الإنسان على أنه وسيلة لغيره» لا على أنه غايةٌ في ذاته؛ والانتشار التسليعي لا 
يمكن إلا أن «يوسّل» الإنسان» نظرا OÙ‏ الشيء الذي اتخذه غاية مطلقة إنما هو 
تكديس الربح بلا انقطاع» وكل شيء عداه ينبغي أن يكون خادما لهذا الغرض 
المادي» بل يكون لهذا الشيء الخادم من الاعتبار والفضل على قدر هذه 
الخدمة؛ وهكذاء يعمد الانتشار التسليعي إلى قلب القيم والمبادئ» حيث إنه 
«يوسّل» ما كان AS‏ عند الناس غاية ولو كان روحا حية» Ou Rs‏ ما RE‏ 
عندهم وسيلة ولو كان مادة جامدة؛ والشاهد على ذلك أن المالء بعد أن كان 
هو الوسيلة المثلى لتبادل السلع» صار هو نفسه سلعة تُطلب لذاتها في أسواق 
مالية تنتابها التقلبات وتتزاحم عليها المضاربات؛ غير أن هذا القلب للقيم 
والمبادئ ما لبث أن مَكر بهذا الانتشار» فجعل مقصوده الأول ينقلب إلى 
نقيضه» إذ يجلب الخسارة من حيث i‏ أنه يجلب الربح؛ وهل من خسارة أكبر 


(2) نقترح مصطلح «التوسيل» في مقابل المصطلح الأجنبي : -"Instrumentalisation"‏ 
)3( قولنا: «غيّاه» هنا بمعنى «اتخذه غاية» فى مقابل قولنا: «وسّلة»» أي «اتخذه وسيلة». 
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من تلك التي تجعل هذه الأرباح» على ضخامتهاء في غاية الهشاشة» تعبث بها 
حسابات المُضارِب وتفتك بها تقلبات السوق» حتى يضطر أصحابها إلى أن 
يفروا بها من مكان إلى مكان باحثين لها عن cobi‏ فضلا عن أنه كلما زادت 
أقدارهاء اشتد خوفهم عليهاء وأي معنى يبقى للربح مع وجود خوف عليه أشبه 
بخوف الظمان على ما حسبه FL‏ أن يجده سرابا! 

1 االفساد الذي يترتب على العلاقة التسليعية التي تربط الإنسان 
بنفسه؛ يتمثل هذا الفساد. عموماء فى إيذاء الفرد لنفسه Les‏ يجعل آثار هذا 
re‏ سعادنة4 وار هذا الأذئ Lu‏ مسمّى «الانحلال الخلقى» بين 
فاش E‏ الها ی بالستكوات وا ای فى لاتير اخ anis‏ 
الشذوذ الجنسي وتجويز الزنا وتشريع البغاء والتصرف المطلق بالجسد. 

والملاحظ أنه ليس في أنواع النشاط الإنساني كالانتشار التسليعي إيهاما 
للفرد بأن السعادة لا تتعدى أفق هذا العالم المرئي» وأنها قائمة في جمع الثروة 
المادية والزيادة من الاستهلاك؛ وعلى هذاء فإنه بقدر ما يوسّع الانتشار التسليعي 
قدراته ويقوّى شبكاته في العالم بأسره» متوسلا في ذلك بعلوم جد متطورة 
وبتقنيات جد متفوّقة» تجد هذا الفرد يزداد اعتقاده OL‏ سعادته منوطة بتمام 
الالتزام بالقيم الكسبية التي توجّه هذا الانتشار؛ فيندفع في ممارسة حريته المطلقة 
في جلب مصالحه الخاصةء لا يبالي إن وافقت أو خالفت المصلحة العامة» OY‏ 
هذا الانتشار يسلّم بأن هناك يدا خفية في السوق هي التي تتولى توفير السعادة 
للجميع ؛ كما أنه لا يبالى إن ظهرت الفروق في جمع الثروة بينه وبين غيره» OÙ‏ 
هذا التفاوت يبدو أمرا محتوما في مسار هذا الانتشار» فضلا أنه يوافق القيم التي 
اسن هديا حي كاد تلن عند هذا الفره عا acts‏ الها لهذ الا تار 
التسليعي» وخضوعا لقانونه أشبه بالعبادة منه بشيء آخر» مما يشي بظهور دين 
جديد في هذا الزمن لا he‏ عن اسمه هو «دين السوق». 

وجملة القول في نقد العولمة أنها عبارة عن انتشار تسليعي في هذا العالم 
المرئي يوصّل إلى الإخلاد إليه عن طريق العمل بالقيم الكسبية التالية» وهي : 
الحرية المتسيبة والتنافس المفترس والربح المتوحش والقوة المتسلطة والأنانية 
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المفرطة والمادية المنسّقة» متسببة في فساد كبير في العالم يتجلى في إيذاء الطبيعة 
es‏ لا ال ا P‏ 


الفرد لنفسه بما يجعل آثار هذا الأذى تضر بسعادته . 


2. العلاج القيمي للعولمة 

إن الانتشار التسليعي الذي امتد امتداد العالم» وأصبح يتهدده bete‏ 
المفاسد والأخطار والأهوال. لا بد أن يجعل الهمم الواعية» أفرادا وجماعات» 
منظمات ومؤسساتء تتنادى إلى تدارك هذا الوضع «القيامي““ الذي ينذر 
بكوارث تمحق الإنسانية؛ فانعقدذت شتى المنتديات والملتقيات» واحتّشدت 
الجماهير في cwl yali‏ عسى أن 5 تثني أرباب هذا الانتشار عن مزيد التسليع 
للعالم» حتى تُصلِح من أحواله ومآلاته؛ بل تطلّعت بعض هذه الفعاليات إلى 
إيجاد عالم بديل يكون أرحم بالعباد والبلاد» حاملة شعار: «في الإمكان وجود 
عالم آخر»» بل داعية إلى التخلي عن مبادئ طالما فطع بصوابها وصلاحهاء 
واعتّبرت أساس الحضارة مثل «مبدإ التقدم» و«مبدإ النمو» ومبدإ التنمية». 

2. . الأخلاقيات العالمية tels‏ العولمة؛ في سياق هذا الهم بالشأن 
al‏ استصلاحا أو استبدالاء les cd‏ أخلاقية os‏ أنها قادرة على أن 
jas‏ العالم من ias‏ التسليع c‏ > منها قيم قديمة RS‏ أركانا للحداثة مثل del SD‏ 
الإنسانية» و«حقوق الإنسان» و«العدل» و«المساواة»؛ ومنها قيم جديدة مثل 
«المسؤولية الاجتماعية» و«التضامن الاقتصادي» و«المواطنة العالمية» و«السلام 
العالمي» و«احترام الطبيعة» و«التعامل الرحيم»» و«الشراكة». و«المشاركة» 
(LL NS‏ و«الوقاية». 

ليس هذا فقطء PES Re een‏ 
يتولى تقويم مسار هذا الانتشار التسليعي في العالمء وهو: «الأخلاقيات 


(4) الصفة «القيامى» مشتقة من اسم «القيامة» فى مقابل النفظ الأجبى : "Apocalyptic"‏ 
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العالمية»” 6 وابتداء من سنة 1990 صدرت دراسات مختصة عن مؤسسات 
مختلفة حول هذا الموضوع» تلتها مؤلفات لأخلاقيين كبار أفردوها لهذا العلم 
الوليد“؛ وقد سبق أن ذكرنا بعض الوثائق الهامة التي نشرتها منظمات 
ومؤسسات دولية ومعاهد بهذا الشأن»ء منها «الإعلان من أجل أخلاق عالمية» 
)1993( و«جوارنا العولمي» )1995( Learg‏ الخلّاق» )1995( و«الإعلان 
العالمي لمسؤوليات الإنسان» )1997( ومشروع الأخلاق العالمية لليونسكو 
)1997( و«الإعلان عن حقوق وواجبات الإنسان» (1999) . 

ولئن كان المجال لا يتسع لإعادة الكلام في هذه الأخلاقيات المتصدية 
للانتشار التسليعي في العالم» يمكن أن نبدي عليها الملاحظات التالية: 

2.. تهذيب العولمة؛ لم تكن الأخلاقيات العالمية تقصد إيقاف 
الانتشار التسليعي» ولا بالأؤلى استبدال غيره مكانه» وإنما كان هدفها بالأساس 
إصلاحه أو قل «تهذيبه»» بحيث يفقد al‏ الاقتصادي الصدارة التي حازهاء 
وتؤول إلى الفعل السياسي الذي يتولى» من الآن فصاعداء توجيهه. 

2 2.1. احتواء العولمة للأخلاقيات العالمية؛ استطاع الانتشار 
التسليعي أن يحتوى المطالب الإصلاحية التي جاءت بها الأخلاقيات العالمية» 
وإلا فلا أقل من أنه تحايل عليها وأخضعها لمقولاته مثل «الثمن» و«الكلفة» 
و«المردودية» و«الفعالية»» بل استطاع أن يستوعب al‏ قيمة تضمنتهاء وهي 
«المسؤولية» فيما أسماه ب «التنمية المستدامة»» علما بأنها التنمية التي يراد لها 


(5) آثرنا أن نترجم المصطلح الأجنبي : "Global Ethics"‏ بعبارة: «الأخلاقيات العالمية»» بدل 
العبارة: «الأخلاقيات العولمية»» دفعا للبس الذي يعرض لهذا التعبير الأخير» لأنه قد يفيد 
معنى «الأخلاقيات التي تفرزها العولة»» وليس هذا هو المرادء وإنما المراد هو الأخلاقيات 
التي ينبغي أن تلتزم بها العولمةء حتى تتقي المساوئ التي دخلت عليها؛ وقد سبق تفصيل 
الكلام في هذه الأخلاقيات في الفصل الثالث. 

(6) انظر بعض الكتب المذكورة لهؤلاء الفكرين في لائحة المراجع الأجنبية: 

Hans KUNG, Zygmunt BAUMAN, Nigel DOWER 
انظر تفاصيل هذه الوثائق في الفصل الثالث الذي أفردناه للأخلاقيات العالمية.‎ )7( 
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أن تتحمل المسؤولية إزاء المحرومين» فتقضي حاجاتهم» وإزاء الأجيال» فتحفظ 
مستقبلهم» وإزاء البيئة» فتحمي مواردها. 

2 .. أنْسَنة العولمة؛ تدّعي الأخلاقيات العالمية تحقيق نوع من 
(الأنسنة» لهذا الانتشار التسليعي؛ لكنها لم تأخذ بكل أسبابهاء إذ غيّبت كليا 
عنصر «الإيمان الديني», بله عنصر «العمل الديني»» مع أن بعض واضعيها هم 
من أشهر رجال اللاهوت؛ مما جعل هذه الأخلاقيات تحمل نفس القيم 
العلمانية التي يحملها الانتشار التسليعي» والتي لا يمكن أن تتجرد من لباس 
المادة» فأضحت غير قادرة على أن ترود العاملين بها بقيم تمگنهم» حقّاء من 
تجاوز قيم هذا الانتشار التسليعي؛ وحسبنا Wo‏ على ذلك ما أجمعت عليه هذه 
الأخلاقيات» وسمّته ب «القاعدة الذهبية»» وهى تقضى بأن يُعامِل الإنسان غيرّه 
بما يحب أن يُعامّل به؛ فقد أقرت هذه sen‏ رد القاعدة منصوصا 
عليها في كل الديانات الكبرى» لكنها أصرَّت على فصلها عن أصلها الديني» 
وإيرادها في صيغة علمانية. 

بناء على هذه الملاحظات» يتبيّن أن الأخلاقيات الكفيلة بدفع مفاسد 
الانتشار التسليعي تحتاج إلى أن تأخذ بقيم توفي بالشروط الآتية: 

أولهاء أن تكون قادرة على التزكية» بحيث تحوّل الشعور وترتقي 
بالسلوك؛ وهذا يعني أن تنتقل من رتبة تقييد الاقتصادي بالسياسي ‏ وهي رتبة 
«التهذيب» ‏ إلى رتبة تقييده المباشر e PAYL‏ مقابلة التنمية الاقتصادية بتنمية 
روحية أقوى منها تصرف عن الإنسان وهْم «الجبرية الاقتصادية»» وتحرك فيه 
داعية التغيير لواقع الانتشار التسليعي» قاطعا لأسبابه وماحيا لآثاره. 

والثاني» أن تكون قيما مستقلة بمنطقهاء بحيث تقصّر عن استيعابها 
المقولات التسليعية؛ ولا يتأتى لها ذلك إلا إذا كانت تشكل نسقا متكاملا £a,‏ 
بعضه بعضا ci‏ متى ازدوجت بالقيم التسليعية » أشاعت فيها الروح التي تحملها 
أو أخضعتها للعقل الذي يميّزها. 

والثالث» أن تكون Les‏ مغايرة في عقيدتها» بحيث لا تندرج في الجنس 
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الاعتقادي الذي تندرج فيه القيم التي انبنى عليها الانتشار التسليعي؛ فمعلوم 
أن القيم التسليعية علمانية التوجه. ol‏ التحمّق تؤدي إلى إخلاد الإنسان إلى 
الأرض؛ فيلزم أن تكون القيم الدافعة للمفاسد التسليعية» على العكس من ذلك» 
قيما إيمانية التوجه» روحية التحقق تؤدي إلى سير الإنسان في الأرض» معتبرا 
بالأشياء» ناظرا في عواقبها. 

ومتى سلمنا بالحاجة إلى القيم التي تنهض بهذه الشروط الثلاثة: «التزكية 
الحُلقية» و«الاستقلال المنطقي» و«المغايّرة العقدية»» لزم أن تكون الأخلاقيات 
المنبنية عليها قادرة على أن تخرج الانتشار في الأرض من وصف «التسليع» إلى 
الوصف الذي يضاده» وهو «التقويم»؛ فمعروف أن التسليع يحدد قيمة الشيء 
بثمنه» فيلزم أن التقويم لا يحدد قيمة الشيء بثمنه» بل يجعل قيمة الشيء لا 
ثمن لهاء وحتى إذا ثبت أن للشيء ثمناء فإنه يتعقب فيه الوجه الذي يصير به 
موصولا بقيمة معينة؛ وبهذاء يصبح الانتشار في 2,1 الذي تاس ide‏ 
الأخلاقيات انتشارا تقويمياء لا تسليعياء وتصبح العلاقات التي ينشئهاء هي 
الأخرى علاقات تقويمية» لا تسليعية. 


ماعو 


2 . الأخلاقيات الفطرية وعلاج آفات العولمة؛ لنبين الآن كيف أن 
الأخلاقيات القائمة بالشروط المذكورة تقوم على مبادئ فطرية بمقدورها أن تدفع 
مفاسد الانتشار التسليعي» وأن تشكل لبنات الانتشار التقويمي في العالم» وهي 
NS‏ 

2 .. مبدأ الائتمان الفطري؛ يدفع هذا المبدأ المفاسد التي تدخل 
على العلاقة التسليعية التي يقيمها الإنسان مع الطبيعة» وينقلها إلى علاقة تقويمية 
معها تحفظ مصالحها؛ وصيغة هذا المبدإ هي : 

ot LS ©‏ الإنسان مؤتمّن على كل مخلوق في العالم. كائنا ما 
كان. 

فواضح أن هذا المبدأ ينص على Jo‏ المسؤولية اتجاه جميع الكائنات؛ 

ونجدء فى اتجاهات الأخلاقيات العالمية المذكورة آنفاء مبدأ مشابها نسميه 
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ب«مبدأ المسؤولية الكسبية»؛ إذ يدعو هو أيضا إلى أن يأخذ الناس بعين الاعتبار 
الآثار البعيدة التي تترتب على تصرفاتهم» فضلا عن دعوته إلى وصل الحقوق 
بالواجبات؛ لكن يبقى أن «مبداً الائتمان» يمتاز عليه من جهة كون القيم التي 
تتفرع عليه هي قيم تزكي السلوك وتستقل بمنطقها وتختلف بعقيدتها ؛ وبيان ذلك 
أن القيمة التي تتصدرها هي «الأمانة»: في حين أن القيمة الرئيسة التي تتفرع 
على «مبد! المسؤولية» هي «الحرية» (بمعناها في المجال التداولي الغربي). 

ولا خلاف في أن الأمانة تقيّد التصرف بالمؤتّمّن عليه» le‏ ورعايةء 
والمؤتمّن عليه هنا هو العالم بأسره؛ في حين أن الحرية قد تخرج عن كل قيد 
وتقع في التسيب الكاملء > غير مكترثة بما تُحدثه من فساد في الأرض ؛ + DK‏ 
الأمانة» بذلك» أوفى من الحرية بشرط التزكية» إذ تقوم أخلاق الناس بما 
يجعلهم يعاملون خيرات العالم» لا على أنها مجرد موارد يستغلونهاء وإنما آيات 
لها اعتبارها . 

كما أن الأمانة تدخل في نسق مستقل من القيم يطبعها صفاء الوجدان 
PATES‏ و«الأمن» و«الصدق» و«العهد» و«الوفاء». فتكون أقوى من أن تحتويها 
قيم الانتشار التسليعي التي تطبعها دقة الحساب. هذا إن لم تؤثّر بقوة في 
dakal‏ الاجتماعي. وتجعله يأخذء تدريجياء بأسباب التقويم» مغيّرا مذهبه في 
الربح diet‏ ا ال ے کا کر ت واخ قيم الانتشار التسليعي 
RS‏ بجا جد ور مقن يي و 
وتسببها في مزيد التنافس . 

ثم إن للأمانة دلالة روحية في نهاية السمو لا تبلغها الحرية حتى ولو 
bap‏ جدلا انفكاكها عن التسليع ؛ فهي هنا ليست سلعة أودعها إنسان لدى آخر 
تمده اننا إل sie‏ اعا lp sal este bb‏ ودفع ثمنهاء 
وإنما هي أسرار عالم Lei‏ قات LS‏ إذ élus GI est‏ لد 
الإنسان» عارفا Les‏ سيفعل بهاء إن حفظا أو تبديلا؛ Li‏ أهل حرية السوق» فقد 
هانت المخلوقات عندهم لاستهانتهم بالخالق. اغترارا بما أوتوا من برهان 
العلم وصولجان القوة» حتى كادوا أن يتألهوا في الأرض» فكيد لهم أيما كيد 
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واستدرجوا إلى منتهى الفساد من حيت يظنون أنهم جاووا بغاية الإصلاح . 

2.2.2. مبدأً التكريم الفطري؛ يدفع هذا Ken‏ الثاني المفاسد التي 
تدخل على العلاقة التسليعية التي يقيمها الإنسان مع الآخرين وينقلها إلى Be‏ 
تقويمية معهم تحفظ مصالحهم؛ وصيغة هذا Hall‏ هى : 

© لتسلم بأن الإنسان مكرّم بتكريم الله له. 

فبيّن أن هذا المبدأ الثاني ينص على احترام الإنسان كما ينص عليه ما 
نسميهء فى المقابل» ب«مبدأ الكرامة الكسبي» الذي أخذ به مؤسسو الحداثة؛ 
وقد جدّدت الأخلاقيات العالمية المذكورة الدعوة إليه بقوة؛ لكن يبقى أن «مبدأ 
الفكريم الفطري» يَفضّله من حيث إن القيم التي تنبني cale‏ هي الأخرى» قيم 
تتمتع بالتزكية والاستقلال والمغايّرة؛ وإيضاح ذلك أن القيمة التي تتقدمها هي 
«الكرم»» في حين أن القيمة الأساسية التي تنبني على مبدإ الكرامة الكسبي هي 
«الحق» (بمعنى حق الإنسان على غيره) . 

ولا يخفى أن «الكرم» يشعر òL‏ الاحترام يتصف بخاصيتين» إحداهما أنه 
على خلاف المعتقد السائدء خير خاص لا يقوم 65,81 استحقاقا له» بقدر ما 
يأتى من الآخرء تفضّلا منه؛ والثانية» أن كرامة الفرد متعلقة بإكرامه لغيره» 
بحيث إذا زاد إكرامه ead‏ زادت كرامته» وإذا نقص نقصت؛ في حين أن الحق 
يقضي oL‏ يَنسب الفرد الاحترام إلى نفسه ويجعله قائما بذاته» مطالبا غيره 
بأدائه ؛ وشتان بين شعور الفرد بواجب احترام الآخرين وشعوره بحقه فى 
الاحترام؛ إذ الأول أزكى له وأحفظ للخير العام من الثاني . 

كما أن النسق القيمي الذي يندرج فيه «الكرم» هو أيضا نسق مستقل يدور 
على معانى العطاء نحو «التقدير» و«الاعتراف» و«الشكر» و«الإحسان» فيمتنع 
على الانتشار التسليعى ‏ وهو يدور أصلا على أسباب التبادل ‏ أن يُدمُجه في 
قيمه النفعية ويّصرفه إلى تحقيق أغراضه المادية؛ بل لا يسعه إلا أن يتقبل 
مزاحمته له» والتخفيف من وطأته» والسير نحو انتشار أفضل فيه من العطاء بقدر 
ما فيه من التبادل؛ أما الحق» فإن الانتشار التسليعي يتقن لغته بما لا مزيد cade‏ 
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عارفا كيف يتصرف في القوانين بما يخدم مصالحه الاقتصادية على حساب 
حقوق الدول. فضلا عن حقوق الأفراد. 

ثم إن الكرم يحمل معنى إيمانيا عميقا لا يحمله الحق» ذلك أنه ليس 
كسبا ينسبه المُكرّم إلى نفسه» بحيث يملك أن يتنازل عنه كما يفعل صاحب الحق 
عند ما يكره على الانتشار التسليعي sf‏ على العكس» يُرضى cu‏ وإنما هو 
عطاء «sl‏ بالأحرى» فيض موصول بالتكريم الإلهي الأصلي؛ إذ الخالق - 
سبحانه ‏ هو الذي كرّم الإنسان في عالم الغيب» peus‏ له كل شيء في عالم 
الشهادة» بحيث يكون تكريم الإنسان لأخيه الإنسان من تكريم الله له في عالم 
الروح؛ وما ثبت للإنسان في عالم الروح لا يَفْقِده في عالم الحس» حتى ولو 
بكر LES‏ التسليعي جنوده لتأجيج التنافس وتكديس الربح. 

fa .3.2.2‏ التحرر الفطري؛ يدفع هذا المبدأ الثالث المفاسد التي 
تدخل على العلاقة التسليعية التي يقيمها الإنسان مع نفسه. وينقلها إلى علاقة 
تقويمية dro‏ تحفظ مصالحه؛ وصيغة هذا المبدا هي : 

ot LS ©‏ الإنسان لم É‏ للتعبد للمالء وإنما للتعبد لرازق 
المال. 

فواضح أن هذا المبدأ الثاني ges‏ على ضرورة تحرّر الإنسان من التبعية 
للمال؛ ونظفرء في تيارات الأخلاقيات العالمية المذكورة» بمبدإ مماثل نسميه 
«مبدأ التحرر الكسبي»؛ إذ يدعو هو أيضا إلى التخلص من الهيمنة المطلقة 
للعامل الاقتصادي» باعتبار أن الأصل في الإنسان ليس هو الاقتصاد ؛ لكن 
مبدأ التحرر الفطري يمتاز عليه من حيث إن القيم التي تتفرع عليه» هي كذلك» 
قيم مزكية ومستقلة ومغايرة؛ وبيان ذلك أن القيمة التي تأتي على رأسها هي 
«الرزق»» بينما القيمة الأساسية التي تنبني على مبدإ التحرر الكسبي هي : 
«الشغل», باعتباره سببا للعيش الكريم. ٠‏ 0 

أما وجه التزكية الحُلقية في «الرزق»» فيتمثل في كون الرزق Elle‏ بغير 


)8( أطلقوا على هذا الإنسان اسم "Homo oeconomicus"‏ 
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مقابل ولا Le‏ ولا حتى استحقاق من جانب الذي يتلقاه» وذلك على خلاف 
«الشغل» الذي يقترن بالأجر المحدود والحساب المضبوط؛ لذاء فإنه يكون أرفع 
للهمةء تشبّها بالذي يعطي Lis cit Vs‏ ولا سد وادعن إلى gel‏ 
بكريم الخلق الذي يفتح للإنسان عالما يغدو فيه الانتشار طريقا للحياة الطيبة. 

Lis‏ وجه الاستقلال المنطقي في «الرزق»» فإنه يتجلى فى كون هذه القيمة 
كنار فى لجل ی كليم معان النعمة GINS‏ و«العبادة» و«المحبة» 
و«الرحمة» و«الزكاة» و«الخير» و«الحلال»؛ فلا يكون بمقدور الانتشار التسليعي 
- وهو الذي لا يعرف إلا أسباب العمل أن يحتوي هذا النسق per il‏ فة 
إلى الربح col‏ زاعما أنه يوصّل إلى السعادة والرفاهية؛ بينما الشغل عامل 
إنتاج يساهم في تمن هذا الانتشار في العالم» > فضلا عن أنه هو نفسه سلعة 
يبيعها صاحبها لرأس المال. 

أما وجه المغايرة العقدية في الرزق» فيتمثل في كون هذه القيمة تحمل 
دلالة روحية كبيرة لا نجدها مطلقا في قيمة الشغل؛ ذلك أن الرازق واحد لا 
ثاني له» وهو الخالق cas‏ أذ لق الان وخلق ماله وتفضّل عليه بنسبة هذا 
المال إليه؛ ألا ترى كيف أنه أقدره على أن يكسبه بيده وينسبّه إلى نفسه! كما أنه 
فطرّه على الانتشار في الأرض» وهو قادر على أن يَفطره على غيره من إمكانات 
النقياط es tail‏ بل هو قادر على أن o his‏ على ضد هذا الانتشارء ألا وهو 
السير في الأرض والارتقاء بروحه إلى عالم أفسح من هذا العالم الذي أصبح 
يضيق بأهله! db‏ هل من أحدء غير هذا الخالق الرازق» أحق بالاستعانة به في 
دفع هذا الانتشار الزاحف! وهل من نعمة أعظم من أن يكون خالص التعبد له 
يورّث الإنسان التحرر المطلق» فلا يستعبده شيء» بدءا بهم الشغل» وانتهاء 
بطلب السعادة! 


وجملة القول في علاج العولمة أنه لا سبيل إلى دفع مفاسدها إلا بوضع 
أخلاقيات قادرة على نقل انتشارها التسليعئن الذي JS‏ بالناس إلى الأرض gal‏ 
انتشار تقويمي يرقى بهم إلى السير فيها ؛ ولا قدرة لها على ذلك ما لم تأخذ بقيم 
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تحقق التزكية الحُلقية في مقابل التنمية الاقتصادية» وتستقل بمنطق العطاء في 
مقابل منطق التبادل» وتختار قوة الإيمان بسلطان الخالق في مقابل قوة التعلق 
بقانون المادة؛ هذه القيم التي تنبني على مبادئ ثلاثة مقتبسة من الفطرة 
الإنسانية» وهي : «مبدأ الائتمان» الذي تتصدر فيه قيمة «الأمانة»» متوليا دفع 
المفاسد التي أصابت التعامل مع الطبيعة؛ و«مبدأ التكريم» الذي تتصدر فيه قيمة 
«الكرم»» مضطلعا بدفع المفاسد التي أصابت التعامل مع الآخر؛ ثم «مبدأ 
التحرر» الذي تتصدر فيه قيمة «الرزق»» ناهضا بدفع المفاسد التي أصابت 
التعامل مع الذات. 
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الفصل السابع 


العلاقة بين الدين والعلم: Loi‏ المعنى Lih pi‏ العمل؟ 


ليس المقصود بلفظ «الدين» هنا عموم «الكلام في الدين» كما هو الشأن في 
ما اصطلح عليه عند المسلمين باسم «علوم الدين» ciele‏ أو باسم «علم الكلام» 
خاصة أو باسم «علم اللاهوت» عند غيرهم» وإنما المقصود به هو الكلام 
المنزلء أي «الوحي»؛ وكذلك ليس المقصود بلفظ «العلم» هنا عموم المعرفة 
المكتسبة» وإنما المعرفة المتوسّلة بمنهجية اصطناعية مخصوصة كما تتمثل في 
العلوم العقلية والوضعية» لاسيما منها العلوم الطبيعية. 


1. مسلّمات العلاقة بين الدين والعلم 


al este E E‏ الأحجانى ابابو الما رفي 
«الدين» و«العلم»» نضع المسلمات الآتية: 


أولاهاء أن العلاقة بين «الدين» و«العلم» علاقة بين علمين غير متجانسين 
ولا متكافئين: «علم أنزله الل باه قل «علم إلهى» و«علم وضعه الإنسان» 


(1) نذكر من الآيات التي يستفاد منها هذا المعنى ما يلي: «ولئن اتبعت أهواءهم بعد الذي 
جاءك من العلمء ما لك من الله من ولي ولا نصير» (الآية 4120 سورة البقرة)؛ «ولئن 
اتبعت أهواءهم بعد ما جاءك من العلم» إنك إذن من الظالمين» (الآية 6145 سورة البقرة)؛ 
«ولئن اتبعت أهواءهم بعد ما جاءك من العلم» ما لك من الله من ولي ولا واق» (الآية 37 
سورة الرعد)؛ «وما اختلف الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءهم العلم بغيا بينهم» 
(الآية 19» سورة آل عمران)؛ «ولقد جئناهم DER‏ فصلناه على علم وهدى ورحمة» LYI)‏ = 
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- أو قل «علم بشري»؛ ومن 66 فلا مجال OY‏ نجعل من الدين ما كتبه الناس 
بأيديهم ولا ما نسجته خيالاتهم» كما أنه لا معنى ON‏ نُسوّي بين الأديان المنزلة 
وبين سواها من التّحل ciep padl‏ وإلا جعلناها صادقة كلّها أي» في نهاية 
الأمرء كاذبة PLAS‏ والصواب أن نسلّم côte‏ في كل colaj‏ دينا واحداء على 
الأقل» صادقٌ مُصدّق لما صدّق من الأديان في الأزمنة التي سبقته؛ NU‏ 
بحكم کماله» لا يقول إلا صدقا في كل زمان؛ وعلى من oil‏ اختصاص دينه 
بالصدق أن يُبرهن على أنه يوجد» على الأكثرء دين واحد يتمتع بهذا 
الوصف”*» وهو دينه . 

والثانية» أن العلاقة بين ذينك العلمين ليست علاقة نظرية Mie‏ فيها مقارنة 
مفصّلة بين مفاهيم العلمين ومضامينهما المجرّدة» وإنما علاقة عملية يتطلب Le‏ 
أحد طرفيها إتيان أفعال ومكابدة تجارب؛ ذلك أن المراد الإلهي من إنزال علمه 
ليس أن نقف على قيمته النظرية ومبانيه الاستدلالية» وإنما أن نتلقاه باستعداداتنا 
وقدراتنا العملية» فنتحقق به في سلوكناء على اعتبار أنه هو وحده العلم الذي 
تصلح به أحوالنا وتسعد به حياتنا؛ وعلى هذاء فإن العمل لا يشكل هدفا للعلم 
المنزل فحسب» بل إنه يشكل روحه الخالصة» بحيث تصبح العلاقة بين العلمين 
- الإلهي والبشري - علاقة بين عمل رباني ونظر إنساني قد يليه التطبيق أو لا 


= 52 سورة الأعراف)؛ «فإن لم يستجيبوا لكم فاعلموا أنما أنزل بعلم الل) (الآية 14ء 
سورة هود). 
)2( لا شىء أبعد عن الحقيقة من القول ب «النسبية الدينية» التي تقرر أنه لا تفاضل بين الأديان؛ 
انظر: i‏ 
introduction par R.‏ ,(العالم والسياسي) Max WEBER : Le savant et le politique‏ 
ARON, pp. 7-52.‏ 
pp. 49-69.‏ ,(العقلانية والدين) Roger TRIGG : Rationality and Religion‏ 
(3) عندئذ يسمى هذا الدين ب«الدين القيم» في مقابل «الدين small‏ و«الدين المعوج» على 
نوعين: «الدين المحرّف» و«الدين المزيّف»؛ وهو الآخر على نوعين: «الدين الخرافي» 
الل يتكون من EN‏ الكاذبة و«الدين الشحري» اللاي يتحدث عن الجن والقوى الخنية 
في الأشياء . 
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والثالثة» أن العمل الديني في هذه العلاقة بين الطرفين يتقدم على العلم 
النظري في الزمن والسعة» ذلك أن الخطاب الإلهي للإنسان ابتدأ مع فراغ 
ul‏ ابن Gus‏ كلقي بيك A‏ عه ant‏ ولا Less‏ لها اتات معدم 
الوضعي؛ ثم إن الدين يخاطب كافة أفراد الأمة باعتبارهم مكلفين» بينما العلم 
لا يخاطب إلا فئة خاصة من الأشخاص باعتبارهم منظرين؛ كما أن الدين ينظم 
جميع مناحي الحياة لا يشذ عنها أي منحى» بحيث يجوز أن يقال إن الإنسان 
يوجد في الدين وجودّه في العالم» في حين لا يتعلق العلم إلا ببعض هذه 
ball‏ . 

والرابعة» أن العلم ينظر فيما يقع أصلا تحت حكم الدين» إذ أن 
الموضوعات التي يبحثهاء كائنة ما كانت» تندرج في سياق الأعمال التي يشملها 
الدين؛ فلا يكاد العالِم يتعاطى النظر في أية ظاهرة كونية أو طبيعية أو حياتية أو 
إنسانية» حتى يضطر إلى الأخذ بأسباب عملية تستدعي حكم الدين؛ وهكذاء 
فإن كل علم هوء في نهاية المطاف» بحث في مجموعة معينة من مجموعات 
الأعمال التي يتكون منها النسق الديني؛ فالعلم الطبيعي» على سبيل المثال» 
هو نسق من القضايا الطبيعية التي تدخل في بنيات عملية وأخلاقية يجري عليها 
التقويم الديني . 

فمن خلال هذه الحقائق الأربع» يتبيّن أنه لا ينفع UNI‏ في هذه العلاقة أن 
يشتغل باستخراج أوجه الشبه بين الدين والعلم» لغة أو منهجا أو مقصداء أوء 
على العكس» يسعى إلى التركيز على أوجه التباين بينهما من الجهات المذكورة» 
وإنما الذي ينفعه هو أن يتبيّن السياق العملي الذي يرد فيه العلم» فينظر كيف 
تعامل العلم الإنساني في مختلف مراحله مع هذا السياق؛ ولا يمكن أن يستقيم 
هذا النظر لصاحبه» حتى يكون قد وعى أن نظرّه هو نفسه واقع تحت تأثير هذا 
السياق الأصلي؛ لذلك» كان غرضنا هنا هو أن ننتهج في بيان العلاقة بين 
الوحي الإلهي والعلم البشري نهجا يوفي بهذا المطلب العملي. 

1 التعريف العملي للدين؛ لنضع تعريفا للدين يبرز وظيفته العملية 
الشتاملة» فقرك: | 
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o‏ إن الدين عبارة عن طريق في العمل يصل المرئي بالغيبي وصلا 

يُمكن الإنسان من اقتحام عقبات الحياة على الوجه الأفضل . 

معروف أن العمل» على وجه العموم» هو جملة من الأفعال التي تُخرج 

الإنسان من حال إلى حال آخرء وتكون صادرةً عن قصد معين ولداع أو دواع 

مخصوصة» وتستهدف تحقيق غرض محدد؛ بالإضافة إلى هذه الصفات العامة» 

يختص العمل الديني بأشياء أخرى هي التي تعنينا بالأساس هنا؛ وتتمثل هذه 
الأشياء الخاصة في أربعة أركان هي : o‏ 

أ. الاعتقادات الشاملة؛ يزوّد الدين الإنسان بجملة من الاعتقادات 
والتصورات التي تحدّد رؤيته الشاملة للوجود؛ ويتجلى هذا الشمول في كون 
المتدين يتأول من خلال هذه الرؤية كل ظواهر العالم ومظاهر الحياة التي 
يصادفها كما أنه يتعاطى للجمع بين ما هو داخل في نطاق الحس - أو قل العالم 
المرئي - وبين ما تتصل أسبابه بأفق المعنى ‏ أو قل العالم الغيبي. 

ب. القيم الروحية؛ AS‏ الدين الإنسان بجملة من القيم والمعاني الروحية 
التي يُوجّهِ بها سلوكه في الحياة» ويتخذها مقاصد لأفعاله وتصرّفاته» وتعينه على 
التصدي للقيم المادية التي تة تقترن بأسباب الحياة الدنيا وتطوراتها المتلاحقة. 

ج. القواعد الموجهة؛ ou‏ الدين جملة من القواعد والأحكام التي تبين 
للإنسان كيف يقتحم العقبات التي تواجهه في حياته» بدءا من الابتلاءات 
المعيشية اليومية التي يتعرض لهاء وانتهاء بالأسئلة الوجودية القصوى التي 
تؤرّقه . 

د. النماذج الحية ؛ يضع الدين ب بين يدي الإنسان جملة من النماذج تجسّد 
هذه الاعتقادات والقيم والقواعد» حتى يجتهد في الاقتداء بأفضلها؛ فلما كان 
العمل الديني يجمع بين المرئي والغيبي» وكان هذا الجمع يتخذ من الأسباب ما 
جاوز أنبات العقل المجرد فلا سبيل إلى تعرقة GLS‏ هذا العمل .وتبين آثاره 
على وجه التفصيل إلا بملاحظة هذه الكيفيات والآثار في شخص أو أشخاص 
تتحقق فيهم على الوجه الأمثل» بدءا من النبي المرسل وانتهاء بالعبد الصالح؛ 
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تترتب على هذا نتيجتان اثنتان: إحداهماء أن العمل الديني لا ينفك عن الفاعل 
الإنساني» فلا يتصوّر مطلقا إمكان قيام الآلة مقام الإنسان فيه كما هو الشأن في 
العمل المرئي الخالص؛ والثاني» أن العمل الديني ليس عملا قاصرا يلزم 
صاحبه» بل يتعداه إلى غيره» إذ يأتي به وكأنه يصير فيه قدوة له. 

وإذا نحن تأمّلنا كيف تعامل العلم البشري مع السياق العملي الديني» ألفينا 
أن هذا التعامل تقلّب في أطوار أساسية ثلاثة: «طور SÍ‏ بوجود هذا السياق 
العملي وقام بشروطه»؛ و«طور قاوم هذا السياق وسعى في استبدال سياق آخر 
eta‏ و«طور حاول أن يعيد لهذا السياق الأصلي بعض الاعتبار»؛ فلننظر الآن في 
هذه الأطوار واحدا واحداء ولنفحص كيف كان تصرّفُها مع الأنساق الأربعة 
للعمل الديني» si‏ «نسق الاعتقادات» Ga) y‏ القيم» و«نسق القواعد» و«انسق 
النماذج». 


2. أطوار تعامل العلم مع العمل الديني 

2 1. طور الإقرار بالعمل الديني؛ يتمثل هذا الطور من أطوار العلم 
الوضعى فى الممارسة العلمية التى شهدها المجال التداولى الإسلامى فى عهد 
ou | | to)‏ 

2 .. حفظ الاعتقادات؛ LS‏ العالم المسلم بأن لهذا العالّم خالقا لم 
يخلقه عبثا ولا لعباء وإنما خلقه لحكمة وبحق» متوليا تدبير شؤونه وإجراء 
مشيئته فيه ؛ وقد اقتضت هذه المشيئة أن تقوم بين مختلف ظواهره أسباب تترتب 
عليها آثار محددة» بحيث من يقف على وجود هذه الأسباب يتوصّل إلى وجود 
هذه الآثار؛ كما يسلّم هذا LUI‏ بأن اكتشاف القوانين التي تربط الأسباب 
بآثارها والتي هي من صنع الخالق تُوصّل إلى المعرفة بقدر هذا الخالق» فينزل 
عنده طلبٌ هذه القوانين منزلة عمل يتقرّب به إلى خالقه . 

2 1.. طلب القيم؛ يعتبر العالِم المسلم أن ظواهر الطبيعة آيات تدل 
على وجود الخالق. إذ هي عبارة عن آثار لتجليات صفاته في العالم؛ ولما كانت 
كذلك» فقد صارت كل ظاهرة منها تنطوي على قيمة أو قيم ينبغي és‏ والتحقق 
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بها ولأجلها استحقت اسم OR‏ ولا LÉ‏ أن انطواء الظاهرة على القيمة هو 
بمثابة علاقة استلزام منطقي قطعي» وإنما هي علاقة إشعار معنوي يبقى للإنسان 
الخيار في أن يأخذ بها أو لا يأخذ؛ وإذا كان العالم المسلم يأخذ بهذه BA‏ 
فما ذاك إلا لأنه يستشعر في كل GE‏ بين يديه أمرا إلهيا موجّها إليه بموجب 
الأمانة التي يحملها؛ لكنهء في الوقت ذاته» يعتبر أن كل ما في الطبيعة من 
ظواهر وأحداث قد RS‏ لمنفعته» إيجادا أو إمداداء وأن المسالك التى تَقِفه 
على انترارها قن دلت لهند إن ادا ار bebe‏ ا 
العام ليخلط بين مقتضى ظاهر الاية ومقتضى باطنهاء فكان يباشر ظاهرها Les‏ 
يوجبه الأخذ بالأسباب» توصيفا أو استنباطا أو استقراء أو تجريبا؛ ويطلب 
باطنها Lo‏ يوجبه الأخذ بالمعاني» La‏ أو تذكرا أو تخلقا أو اعتبارا. 


2 2.1 الالتزام بالقواعد؛ لا ينظر العالِم المسلم إلى العلم على أنه 
مجرد بناء نظري أو نسق معرفي» وإنما يُنزله منزلة العمل لسببين : 


أحدهما أن التفكر الذي يتضمنه العلم هو عمل من أعمال القلوب» أي 
عمل ذهني لا يتوسّل فيه بحركات خارجية ملحوظة؛ ولما كان التفكر العلمي 
عنده عملا قلبيا «Lu no‏ وجب أن يلتزم بالقواعد الأخلاقية التي ينضبط بها 
السلوك الباطن كتلك التى تضبط أعمال «القصد» و«الصدق» و«الإخلاص» 
و«الخشية» و«الخشوع». 

والسبب الثاني» أن العلم عبارة عن العمل الإنساني الذي يهدف إلى إنتاج 
المعارف والوصول إلى الحقائق؛ ولما كان العلمء أيضاء عملا إنتاجيا يتوسل 
بإجراءات cio plea‏ ويتخذ له أهدافا مخصوصة» وجب أن يلتزم بالقواعد 


(4) ننبه إلى أن اسم «الآية» يطلق» في معناه الحقيقي» على «العلامة» ويطلق على «الجملة» من 
القران مجازا. 

US UM اللَيْلِ‎ GS AN السَمَاوَاتِ‎ gi في‎ he تدبر الآيتين الكريمتين:‎ )5( 
السّمَاوَاتٍ‎ GE a DK pit cles اما ووا‎ du 6,8 gi CON LS 
(الآيتان 191-190« سورة آل‎ GÓ LIÉE CE وَالأَرْض 5 ما خَلَفْتَ هَذَا بَاطِلاً سُبْحَائَكَ‎ 
(ble 
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الأخلاقية التي ترسم الحدود للسلوك الظاهر؛ والشاهد على ذلك وجود مفهومين 
أساسين في الممارسة العلمية الإسلامية أحدهما «العلم النافع» في مقابل «العلم 
الضاراء والمراد به العلم الذي ثبتت ثبتت فائدته في العاجل أو الآجل بموجب 
القواعد المذكورة؛ والثاني «العلم الي والمراد به العلم الذي ثبت العمل 
لي مي عد الور أما العلم الذي لا يُعمل به فقد كان منهيا عن 

تعلمه والسعي إليه؛ فالأصل ذ في call‏ في المجال التداولي الإسلامي» يتن أن 
يطلب لذاته» وإنما للانتفاع به أو للعمل بمقتضياته . 

4.1.2. اتباع النماذج ؛ لما كان العالم عبارة عن مجموعة لا متناهية من 
الآيات التي تدل على الخالقء كان اهتمام العام المسلم بها لا ينحصر في 
معرفة القوانين التي تضبط ظواهر ما يدخل في اختصاصه منهاء وإنما يتعداه إلى 
إرادة العمل بهذا المعرفة المحصّلة كما يعمل بأحكام العبادة» نا إلى حضرة 
الخالق» لأنه لا فرق عنده بين الظواهر الخلفية والأحكام الأمرية من جهة هذا 
el‏ ومعروف أن العمل الذي يتقرب به» حتى ولو كان عملا قلبيا خالصاء 
هو تجربة حية تورّث العامل حالا خارجية أو داخلية خاصة يزداد بها ارتقاء؛ 
وقد كان العالم المسلم يدرك أن العمل الذي بهذا الوصف لا يكون إلا على 
مقتضى أحكام دينه» وأن الخاصية المميّزة لهذه الأحكام أنها Ÿ‏ 525 عن 

شخص الرسول المبعوث بها أو من اقتدى به مباشرة أو بواسطة؛ والقاعدة 
المقرّرة أنه لا يكفي في الإحاطة بالعمل الديني مجر د الخبر المنقول. بل لا بد 
فيه من العيان كما لا تكفي فيه مشاهدة عموم العاملين» ار لد S D‏ 
الذي تحققوا بالطريقة يقة المثلى ؛ aS‏ غيره على 
أن يقتدي بهؤلاء فيما pE‏ به من أوصاف «الصدق» و«الصبر» راكع 
و«التواضع» و«الشكر» وري و«الذكر»» فضلا عن محبة العلم والاجتهاد في 
طلبه وبثه في الناس» حتى ا «الوارث للنبوة»» واستحق هو بدوره أن 
يقتدى به كما اقتدى هو بغيره ممن سبقوه بالإيمان» متحمّلا مسؤولية الحكمة 
فضلا عن مسؤولية العلم. 
بعد أن وضَّحنا كيف كان أداء المتقدمين من العلميين المسلمين لأركان 
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العمل الدينى» يبقى أن نقف عند مفهومين اثنين كثر تداولهما عند العلميين 
المتأخرين» تحريضا على استئناف العطاء العلمي وتأكيدا على صدق رسالة 
الإسلام؛ وهذان المفهومان هما: «العلم الإسلامى»» و«الإعجاز العلمى فى 
القرآن» . 

أ. مصطلح «العلم الإسلامي»؛ لا يمكن أن pai‏ مسمّى هذا المصطلح في 
مجرد الاستشهاد بالآيات الكريمة والأحاديث الشريفة على صحة ما توصّل إليه 
هذا العالِم أو ذاك من النتائج؛ والثابت أن عموم المؤلفات العلمية الإسلامية 
القديمة لم تكن تتخلل ملاحظاتها وافتراضاتها واستدلالالتها هذه الاستشهاداث 
النصية» اللهم إلا ما كان من البسملة والصلاة على الرسول وبعض الآي في 
مطالعها ولو أن العالِم» كان خلال عمله كله» لا ينفك يستحضر في قلبه عجائب 
خلق الله ويثني على بدائع صنعه؛ كما أن هذا المسمّى لا يقوم في التأسيس 
النظري pla‏ أخلاقا كان أو معرقنا أو DV ele‏ هذا التاسيس ليس lee‏ من 
العلم can‏ وإنما هو جزء من فلسفته؛ أضف إلى ذلك أن هذا التأسيس قد يقع 
فى التكلف fais‏ الفروق حيث لا توجدء ذلك لأنه لا يغير من المنهجية 
المتبعة في العلوم شيئاء وإن استطاع أن يغير في الرؤية إلى الظواهر الكونية من 
حيث صلتها بالخالق» كما قد يقع في التلبيس أو التضليل متى أوهم بأنه 
بالإمكان أن يتوصّل المسلم إلى أشكال من الملاحظات أو التجارب أو 
الفرضيات أو القوانين لا يمكن أن يتوصّل إليها غير المسلم» وإلا كانت هذه 
الأشكال لا تستوفى شروط «الموضوعية» و«التكرارية» و«الكونية» الواجبة في 
المنهج العلمي المتفق عليه. 


والحق أن العلم الإسلامي يقوم في التزام شخص العالم نفسه بسلوكٌ يوافق 
أحكام الإسلام ef,‏ بحيث لا يخوض فيما لا ينفع من المعارف أو يضر أو 
فيما لا يُعمّل به أو يُتلهّى به؛ فإسلامية العلم توجد بوجود إسلامية ll‏ 
ولكن العلم لا يزول بزوال إسلام العالم؛ غير أن هذا لا يعني أن الالتزام 
بالإسلام لن يؤدي إلى مبادرات علمية متميزة» مثل «اختيار مجالات بعينها 
لتطوير البحث فيها»» أو «إنشاء برامج للبحث لم يسبق إليها» أو «وضع مشاريع 
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علمية تكون أنسب لنهوض الأمة»» بحيث يتقدم البحث في هذه الميادين بما قد 
يزيد عن تقدمها في بلدان غير إسلامية؛ re‏ 
من طرق في البحث أو ما تتوصل al‏ من نظريات لا ر يستحق الوصف العلمي» 
حتى يرتقي إلى رتبة الكونية؛ فالعلم الإسلامي إنما هو عبارة عما تنتجه قرائح 
العلماء المسلمين العاملين على مقتضى الأسباب المقررة فى الممارسة العلمية 
بوجه عام. ١‏ 


ب. موضوع الإعجاز العلمي للقرآن؛ متى سلّمنا بأن العلم الإلهي 
المتمثل في القرآن الكريم إنما هو خطاب عملي صريح موجه إلى كافة الناس 
بلغة فطرية يفهمها عاميّهم» فضلا عن عالمهم, داعيا لهم بالأساس إلى مباشرة 
أسباب العمل التي Res‏ من اقتحام عقبات الحياة» أدركنا أن بعض الحقائق 
الكونية التي تعرّض لها هذا الخطاب ليست مقصودة لذاتهاء وإنما للقيم العملية 
والمعاني الروحية التي تحتها ؛ فكان obus‏ الذي لا يجاوز عقول 
الب لني وبالكيفية التي تجعلهم يدركون فائدتها في التقرب إلى الخالق» 
وبالصيغة التي تحثهم على العمل بها لتحصيل هذا التقرب؛ وعلى هذاء 
فالإشارات الكونية الواردة في القرآن» حتى لو اتفقت مع ما تتضمنه النصوص 
العلمية من قوانين ونظريات» فإن سياق الأولى غير سياق الثانية» فضلا عن أن 
ثبوت هذا الاتفاق هو نتاج تأويل ذاتي» لا نتاج تحقيق موضوعي ؛ وما لم يراع 
المشتغلون بما يسمى ب «الإعجاز العلمي ذ فى القرآن» هذه الفروق الجؤهرية نين 
أخبار الكون في النص القرآني وحقائق lait a ind‏ فلا يأمنون من 
الوقوع» على الأقل. في محذورات ثلاثة: 

أولها. الإيهام بأن الدليل العلمي النظري أوء بالأولى الدليل الفيزيائي» 
أقدر من غيره على إثبات نزول القرآن من عند الله» بل على إثبات وجود الله؛ 
والحق أن هذا الدليل الوضعي لا يتعامل إلا مع عالم المحسوساتء وهذا 
النزول والوجود» أصلاء خارجان عن نطاق المحسوس؛ والإصرار على التوسل 
بهذا الدليل في الإثبات» إن لم يكن من باب إرادة الاستئناس به أو الزيادة في 
الاطمئنان الحاصل» إنما يفضي إلى خفض رتبة هذا النزول والوجود إلى رتبة 
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هذا العالم المشهودء وفي ذلك خطأ منهجي لا يخفي على ذي بصيرة؛ بل إن 
الدليل العملى أضمن فى الإيصال إلى هذا الغرض من الدليل النظري» حيث 
إن الدخول في العمل الديني يحرك في الإنسان كل استعداداته وملكاته» الظاهرة 
منها والباطنة» فتتضافر جميعها على تحصيل اليقين فيما لا تكفي فيه الملكة 
النظرية وحدهاء فيكون حظ هذا الدليل من الإيصال إلى هذا اليقين أكبرء فضلا 
لكان لمر يي العمل يهدي إلى السبيل كل من جاهد فيه. 

والثاني» alg‏ التأويل LL‏ أعناق الآيات القرآنية لكي تجيء مضامينها 
موافقة لبعض المسائل العلمية؛ شك أن هذا الضف يعر Jah CUS‏ 
من وجوه عدة» وهي : 

أ. اختزال الآيات في جانبها الظاهر ونسيان الجانب الباطن منها؛ والحقيقة 
أن الظاهر من الآيات لا يتجاوز رتبة الوسيلة» لأن الغاية منها هو المعنى الباطن 
الذي تنطوي عليه» وهو بالذات ما يغيب عن المسألة العلمية» حتى ولو جاز 
تأر ليها das‏ 

ب. أن المسائل العلمية تتغير بتقدم البحث العلمي؛ فما كان حقيقة في زمن 
قد يصير غير ذلك في زمن غيره» فيكون إنزالها على الآيات القرانية أو تأييد هذه 
الآيات بها بمثابة تعليق الثابث بالمتغير؟ ووا ضح أن مثل هذا التعليق من شأنه أن 
dx‏ الشبهة على الطرف الثابت» وبّدل أن CR‏ الإيمان عند المخاطب» يصير 
إلى إضعافه . 


ج. أن العلم عبارة عن اجتهادء وقد تقرر أن المجتهد في العلم الشرعي› 
Sn‏ قد يخطئ ولو أنه يؤجَرء فما الظن 
بالمجتهد في العلم العقلي› > وهو لا يحتكم فيه إلا إلى ضابط النظر؛ ومن كان 
soie Ji lg‏ فاتحثبالات خطيه في ناويل الآيات القرآنية أعظم» فضلا عن 
جواز خطَيه في المسائل العلمية التي يسقطها على هذه الايات. 

د. أن النظرية لا تكون علمية حتى تكون قابلة للتكذيب» بمعنى أنه يجوز 
أن توجد حالة تبطلها؛ وإذا كان الأمر كذلك» فإن 53 مضمون الآيات إليها 
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يعرّضها لهذا التكذيب» فنّسيء إلى كتاب الله من حيث نريد أن نُحسن التصرف 
معه. 

مما تقدم نخلص إلى أن العلماء المسلمين كانوا يعتبرون عملهم العلمي 
جزءا من عملهم الديني» وأن الوصف الإسلامي للعلم يتعلقء أساساء بشخصية 
العالم» لا بذات العلم» وأن المراد الأرجح بالإشارات الكونية في القرآن 
الاعتبار الروحي» وليس الاستثمار العلمي؛ والآن ننعطف على الطور الثاني في 
التعامل مع العلم ونوضح كيف ei‏ هذا الطور بمقاومة العمل الديني. | 

2. طور الإنكار للعمل الديني؛ يتمثل هذا الطور من أطوار العلم في 
الحركة العلمية التي نشأت مع عصر النهضة في الغرب المسيحي» واستمرت ما 
يزيد عن ثلاثة قرون. 

2 إسقاط النماذج؛ معلوم أن نموذجية رجال الكنيسة كانت قبل 
النهضة مهيمنة على العمل الديني إلى حد بعيد» بحيث كان المسيحي لا يكتفي 
où‏ يأتي أفعاله وفق دستور الحياة الذي وضعته الكنيسة» بل كان عليه أن يقتدي 
vale‏ ويتّبع تصرفات قساوسهاء مطبّقا أوامرهم وإرشاداتهم على 
الوجه الذي بيّنوه» بل كان يعتقد أن صلته بالخالق لا تحصل إلا عن طريقهم 
وبالتقرب بهم زلفى إليه؛ ولما أخد العلماء» في مطلع النهضة» يتوصّلون إلى 
حقائق كونية أو طبيعية أو حياتية متتالية تخالف ما ظل رجال الكنيسة يلقنونه 
لأتباعهم على أنه الحق المبين الذي به خلاصهمء لم يُطيقوا قبول هذه الهيمنة 
التي جاوزت حدها وبدت أقرب إلى إرادة التسلط منها إلى إرادة التدين؛ لكنهم. 
في تصديهم لهذا الطغيان الكنسي» صاروا إلى التهوين من شأن الاقتداء في 
فجال الديق+ بل مهدوا السبيل إلى الكفيزين ليتركوا العمل به؟ والشاغل على 
ذلك أن بعض هؤلاء العلماء ‏ مثل «كوبيرنيك» ‏ كانت لهم رتبة دينية HSE‏ 
لأن يقتدّى بهم» ومع ذلك لم يكونوا يعبأون بهذه الرتبة» وظلوا متمسكين 
باكتشافاتهم ولو مع التستر عليهاء حتى لا ينزل بهم ما يضر بأبحاثهم؛ وقد كان 
Ali‏ العلماء أثرا في تخريب مبدإ الاقتداء dalle‏ هما: «غاليليو» و«داروين»» 
لأنهما أبطلا معتقدين Lente‏ رجال الكنيسة جزءا لا ينفك عن العقيدة 
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المسيحية؛ فقد أبطل «غاليليو» معتقد «فضل الأرض على غيرها من الأجرام 
السماوية»» الأمر الذي عرّضه للمحاكمة المشهورة التي تظاهر فيها بالتراجع عن 
رأيه؛ كما أبطل «داروين» معتقد «فضل الإنسان على غيره من الكائنات el‏ 
الأمر الذي أذكى صراعا عنيفا استمر إلى يومنا هذا في صور النزاع الذي تشهده 
الساحة الأمريكية بين النظرية RAT‏ والنظرية التطورية. 

والملاحظ أن بداية هذه المواجهة العلمية لرجال الكنيسة تزامنت مع 
المواجهة الدينية التي قام بها رجال الإصلاح الديني بريادة «لوثر» و«كالفين»؛ 
وقد قامت دعوة هؤلاء بالأساس على نصح المؤمنين بقراءة التوراة والإنجيل 
بأنفسهم والاجتهاد في فهمهما على قدرهم JA‏ الرجوع في ذلك إلى سلطة 
الأحبار وإرشاد القساوسة؛ وإذا أخذنا بعين الاعتبار هذا الواقع التاريخي» عرفنا 
أن العلم لم يُسهم في إضعاف الثقة بمعارف رجال الدين فحسب» بل ساهم في 
تقويض مبد| الاقتداء نفسه. 

2 .. علمنة الاعتقادات؛ لئن كان علماء هذا الطورء من أمثال 
«كوبيرنك» و«ديكارت» و«غاليليو» و«نيوتن»» يؤمنون بالإله الخالق» فإنهم قد 
سعوا في تخريب النظرة الاعتقادية الشاملة التي كان الفرد المسيحى يرى من 
خلالها الأشياء من حوله» yl PET‏ اعتقادات عن الاله Suit,‏ والأرض 
والإنسان تنزع عنها لباس القدسية الذي كان يزينها؛ فقد نفوا عن الإله القدرة 
على التدخل في شؤون العالم أو التفاعل معها؛ فهو لا يبالي بأعمال 
المخلوقات» ولا يوحي إليهم شيئاء ولا يستجيب لأدعيتهم. ولا يحدث 
معجزات بين أيديهم؛ بل إنه لا يملك من شؤون هذا العالم إلا Je‏ الخلق 
اللأول» واكتفى فيه بجمع أجزاء العالم كما يجمع الساعاتي دواليب الساعة» 
ووضع له قوانين خالدة» وأجرى فيه الأسباب الثابتة» ثم أرسله إرسالا ليعمل من 
ذاته بصورة الية» حتى إنه غدا لا يعلم من جزئیاته شيئا. 

بل» أكثر من هذاء فقد وجد من العلماء من نزع عن الإله حتى هذا الخلق 
الأول» واعتبره مجرد فرضية لا حاجة بها في المجال العلمي كما هو شأن 
الرياضي «لابلاس»؛ إذ كان يظن أن العقل» متى عَرف» في لحظة معينة» كل 
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القوى التي J‏ العالم وكل الأوضاع للأشياء فيه» أصبح قادرا على أن يضع 
صيغة رياضية واحدة تحيط بحركات الأجسام الكبرى والذرات الصغرى 
الموجودة في العالم؛ أما الأرض› فلا أفضلية لها في هذا العالم» بل هي مجرد 
جرم تابع لغيره من الأجرام» يدور حول الشمس ويتأثر بالقمر؛ كما أن 
«ديكارت». من ed‏ رأى في جسم الإنسان آلة أشبه بالساعةء فهيكله عبارة عن 
روافع وقلبه عبارة عن مضخة» والعلل التي تصيبه Lol‏ هي صور للخلل الذي 
يطرأ على هذه الأجهزة البيولوجية» والروح لا تغدو كونها بخارا لطيفا يجرى في 
أوعية القلب. 

أما «داروين»» ولو أنه لم يكن عديم الإيمان» فقد أنكر أن يكون الإنسان 
أشرف من الكائتات الأخرى». جاعلا au‏ 'مجرة حلقة تطورت» بطريق الصندفة 
والانتخاب الطبيعي» عن الفصيلة القردية من حلقات السلسة الحيوانية؛ وما لبث 
أن جاء ox‏ من رأى أن الشعور الذي يتمتع به الإنسان لا يعدو كونه إفرازا 
للدماغ» فضلا عن أنه مركوز في طبقة باطنة لا pets‏ بها ولو أنها تُملي عليه 
أفعاله؛ ثم توالت نظريات العلماء واكتشافاتهم خلال ثلاثة قرون ثُرسّخ الاعتقاد 
بأن العالم يستغني عن كل tag le ile‏ وعلى خطى هؤلاء العلماء» صار 
الفلاسفة» حيث إنهم اجتهدوا في إقامة هذه الآراء الجديدة على أسس فلسفية» 
ثم LÉ‏ في النفوس ونشرها على نطاق واسع» حتى استطاعوا أن يكوّنوا لدى 
الجمهور رؤية شاملة للعالم جديدة مخاصمة للرؤية الدينية السابقة تسمت باسم 
«الرؤية العلمانية للعالم». 

وبإيجازء عَول العلم الحديث على نقل المعتقدات الدينية من دائرة التأطير 
الاجتماعي العام إلى دائرة الاختيار الفردي الخاص» مختزلا لهاء أساساء في 
عنصر واحد هو «الإيمان بوجود إله» ليس هو بالضرورة الإله المسيحي» بل 
الغالب أن يكون هو dj‏ الفلاسفة الذي لا يتصل بأحد ولا يؤثر في شيء» وأن 
يكون الإيمان به عبارة عن شعور قلبي خالص لا يحتاج مطلقا إلى أعمال تؤديها 
الجوارح» إذ يكفي النظر المجرّد في الموجودات وحده شاهدا على حصوله لمن 


اذّعاه. 


240 سؤال العمل 


2. .3 . 4 القيم؛ لما ضاق فضاء الدين وانحصر في إيمان الفرد في 
سرّهء كان لا بد أن Las‏ القيم التي هي عنوان تفاعله مع الأشياء من حوله وفي 
نفسه؛ وقد اتخل هذا التغير ثلاث ضور أساسية هى : «الإلغاء» و«التحريف» 
و«الاستحداث». i‏ 

Li‏ الإلغاء» فتجلى أساسا في تشييء الآيات؛ فقد قدّمنا أن الآيات إنما 
هي الظواهر الكونية وقد اقترنت بقيم تُشعر الإنسان بوجود خالقه» لأنه يباشر 
هذه الآيات بكليته كما تتجلى له في كليتها؛ غير أن العلم الحديث سلخ Les‏ 
هذه القيم الخفية باعتبارها نتاج غايات ذاتية تختلف باختلاف الرؤى والمصالح» 
وأبقاها ظواهر جليةً لا يُراعى فيها إلا وجه انضباطها بقانون السببية وانقيادها 
للتجريب والتقدير (الكمي) والتنبؤ والمراقبة. 

وأما التحريف. فيظهر في اتخاذ العلم الحديث لقيم سابقة مع تغيير أسمائها 
أو تغيير مضامينهاء بدءا بمفهوم «العلم»» وانتهاء بمفهوم «التقدم»؛ فالعلم لم يعد 
يتضمن كل أنواع المعرفة التي توصّل إليها الإنسان بمختلف الطرق» بل أصبح 
يقتصر على المعرفة المكتسبة بواسطة منهج محدد ينبني أساسا على الملاحظة 
والح à‏ الات us‏ هذا هط Le Je‏ ليت Of‏ اع أعله آنه due V‏ إلا 
المعرفة التي تحصل بهذا المنهج الوضعي› وأنه بمقدوره أن يحيط JR‏ الحقيقة» 
وأنه يجيب عن كل الأسئلة التي يمكن أن يطرحها الإنسان» حتى ولو تعلقت 
بأسرار وجوده؛ LÍ‏ مفهوم «التقدم»» فقد نتج عن علمنة فكرة «العناية الإلهية» 
عيل الس © Ab‏ يذل غل Ea‏ الغلمية التغية الى تميز التطور 
الصناعي وما بعد الصناعي للعالم؛ وقد أدى نجاح نظرية التطور إلى ترسيخ 
الاعتقاد بأن التقدم إنما هو حركة مظردة ضرورية متراكمة ومتواصلة تنتهي» في 
مستقبل منظور» إلى تحقيق تمام الرفاهية والسعادة للإنسانية. 

وأما الاستحداث» فيتمثل في اختراع قيم جديدة ترز إجمالا على فصل 


(6) انظر: 
F. CHAMPION, S. NIZARD et P. ZAWADZKI (dir.): Le sacré hors religions‏ 


. (المقدّس خارج الأديان) 
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الإنسان عن الظواهر الكونية» مثل «الموضوعية» التي تفصل ذاه عنهاء على 
اعتبار أن الموضوعات لا تتأثر بالملاحظة؛ وأيضا «الحيادية» التي تفصل قيمه 
عن هذه الظواهرء على اعتبار أن الوقائع تنكشف على ما هي عليه في ذاتها ؛ 
وكذلك «المادية» التي تفصل ,455 عنهاء على. اعتبار أن المادة هي الحقيقة 


2 
32 
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الأساسية للكون» طبيعة وحياة. 

وبإيجاز» سعى العلم الحديث» عند إقامة منهجه» إلى أن يمحوء إن تحقيقا 
أو تقديراء من الظواهر والوقائع التي ينظر فيها دلائل الغائيتين: «الغائية 
الإنسانية» التي ترتبط JR‏ عمل وتسنده إلى قيم جلية» و«الغائية الإلهية» التي 
تثبت لهذا العالم نظاما محكماء وتجعل له هدفا خفيا؛ وما كاد يستقيم للعالِم 
هذا cael‏ حتى رفعه إلى رتبة المعيار الوحيد الموصّل إلى الحق» وأجراه في 
كل مجالات المعرفة الإنسانية» مستبدلا بالقيم الروحية قيما مادية ووضعية. 

2 .4. تغيير القواعد؛ واضح أن «إلغاء مبدإ الاقتداء» و«تجريد الإيمان» 
واتشييء القيم٠»‏ بموجب التقدم العلمي» تنم كلها عن Jia‏ جذري في تصور 
الدين؛ فبعد أن كان الدين يتدخل في كل شؤون الحياة» وينظم كل مظاهر 
العمل. حتى إنه لا عمل إلا وقد al‏ قاعدة أو قواعد وضعتها الكنيسة» انحسر 
حتى انحصر في باطن الفرد» مجرّدا من أي عمل تعبّدي؛ وحينئذ» لا عجب أن 
ينصرف المؤمنون بالكلية إلى العمل الدنيوي باعتباره هو العمل الوحيد المطلوب 
منهم» إلا أنهم صدّروا في ذلك عن مذهبين يجوز اجتماعهما في بعضهمء 
أحدهما يرى أن العمل الديني لا يوصّل إلى الخلاص» لأن هذا الخلاص هو 
عطاء إلهى» وليس كسبا بشريا؛ ولا علامة على حصول هذا الخلاص إلا 
El‏ ي الكسب المادي وفق قواعد سلوكية مخصوصة والنجاح فيه؛ وهذا 
هو مذهب «الإصلاحيين» الذي أدى إلى ازدهار العمل الاقتصادي؛ والمذهب 
الثاني يرى أن العمل هو الوجه الثاني للعلم» بحيث كلما أمكن تحويل النظريات 
العلمية» بمقتضى قواعد تطبيقية محددة» إلى وسائل مادية» كان الإنسان أقرب 
إلى امتلاك القوة وتحصيل السعادة؛ وهو مذهب «العلميين» الذي أفضى إلى 
ازدهار العمل التقني . 
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ولا غرابة» عندئذ» أن ينتهي الأمر إلى تحالف هذين النوعين من العمل 
الدنيوي : «العمل الاقتصادي» و«العمل التقني» ليزداد بذلك نسيان العمل الديني 
Ta‏ وليس هذا فقط» بل أيضا إن العلم الذي كان» في الأصلء معرفة 
نظرية خالصة تترك فسحة لممارسة التأمل. صار لا ينفك عن العملية التقنية 
المتغلغلة في التطبيق المادي؛ والأدهى من ذلك» أن التقنية هي التي أضحت 
رجه هذا الجانب المعرفي من ds «Hall‏ المجالات التي ينبغي أن يشتغل 
بها. متحؤّلة إلى ما بات يسمّى ب «التكنولوجيا» (أو قل «التقانة») ؛ وبهذاء يكون 
الطور التكنولوجي من أطوار العمل الدنيوي هو الذي بلغ فيه نسيان العمل الديني 
calé‏ وبيان ذلك من وجهين: 

أحدهماء أن العمل «التكنولوجي»» بفضل ابتكاراته الآلية الباهرة» أصبح 
dés‏ رتبة نموذج العمل البشري عموما؛ والحال أن هذا العمل أخذ يبني للإنسان 
الحديث وسطا اصطناعيا يدعوه إلى الاغترار بنفسه» وادعاء مشاركة الإله فى 
الخلق» فضلا عن أنه يبتعد به عن الوسط الطبيعي الذي كان يُحرّك همته ليرى فى 
الأشياء من حوله آيات يُستدل بها على وجود خالقه. | 

والثاني» أن العمل «التكنولوجي». بفضل معايير الفعالية المثلى التي ينضبط 
بهاء أصبح ينزل رتبة نموذج العمل البشري الناجع خصوصاء الأمرٌ الذي جعل 
الإنسان الحديث يضع كل ثقته في الأسباب المادية التي يتوسل بهاء متخليا عن 
معاني «التوكل» و«التسليم» و«التفويض» التي ri‏ صلته cale‏ حتى إذا خانته 
هذه الأسباب» لم يكن مثل جزعه جزع . 

وباختصار» لقد انتهى أرباب العلم الحديث إلى أن يستبدلوا بالعمل الديني 
عملا دنيويا خالصاء واتخذ هذا العمل الدنيوي صورة العمل «التكنولوجى»» 
حيث إنه كان ثمرة الجمع بين العمل التقني الذي هو تطبيقات للاكتشافات الني 
توصّلوا إليها وبين العمل الاقتصادي الذي هو ثمرات الأخلاق الدنيوية التى 
توصّل إليه أهل الإصلاح الديني من «البروتستانت». | 


)7( انظر: 


Serge LATOUCHE : La mégamachine ,(الآلة الكبرى)‎ pp. 159-162. 


العلاقة بين الدين والعلم: LIBÍ‏ المعنى أم SL‏ العمل؟ 203 


وحاصل القول في هذا المقام هو أن العلماء في الطور الثاني من التعامل 
مع الدين ساهموا بقوة في القضاء على النموذجية الكنسية» جا انر عق الود 
عقيدة las‏ الفرد وحده؛ كما استفادوا من التطبيقات المادية لنظرياتهم ومن 
التوجهات الاقتصادية لمعاصريهم» ليفتحوا عهد العمل «التكنولوجي»» قاطعين 
صلتهم كليا بأسباب العمل الديني؛ والآن جاء الأوان لننتقل إلى الطور الثالث 
في التعامل مع هذا العمل» ونبيّن كيف ei‏ هذا الطور الأخير باسترجاع بعض 
الاعتبار له. 


2 3. طور الاعتبار المجرّد للعمل الدينى؛ إن التطورات التى شهدتها 
الغلزة مق مطل mette EET‏ على فاا ع gt‏ ولت 
الشك يتطرق إلى الأسس التي انبنت عليها هذه العلوم» بل إنها زعزعت الثقة 
المطلقة التي كانت موضوعة فيها بوصفها نظريات محكمة pales‏ دقيقة وآفاق 
تقنية؛ وتعلّقت هذه القضايا أساسا بحدود هذه العلوم ومدى موضوعيتهاء 
ولنسمّهاء على وجه التغليب» ب «القضايا الحدودية». 

فمنها خاصية «عدم قابلية البت»*» ومضمونها أنه بالإمكان أن ننشئ» في 
كل نظرية متسقة وقادرة على الصياغة الصورية لعلم الحساب”” » قضية حسابية لا 
يمكن إثباتهاء ولا إبطالها داخل هذه النظرية؛ وخاصية «عدم قابلية CLII‏ 
ومضمونها أن اتساق النظرية لا يمكن البرهان عليه داخل هذه النظرية نفسها. 

ومنها أيضا «مبدأ عدم ا ومقتضاه أنه لا يمكن أن نحدّد في نفس 
الوقت سرعة AU‏ ووضكّهاء لأن إضاءتها تؤثر فى مسارها أو مدارهاء بحيث 
per‏ سرعتها ؛ alebina ee ER‏ الارتباط بن col‏ الل 
حصل تفاعل بينهما في لحظة ماء يبقى قائما ولو تم التفريق بينهما بمسافات 


)8( المقابل الفرنسى : indécidabilité‏ 

(9) المقابل ا : Formalisation‏ 

(10) المقابل ال Incomplétude‏ 

Principe de l'incertitude E المقابل الفر‎ )11( 

Le praicipe de la non-localité : المقابل ا‎ )12( 
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كبيرة» بحيث ما يحصل في الواحدة ينتقل أثره على الفور إلى الأخرى؛ و«مبداً 
عدم قابلية Page‏ ا أن قوانين «نيوتن» لا تفيد في التنبؤ بتطور نسق 
يتألف من عدد ن من الأجسام المتفاعلة فيما بينها (حيث ن > 2) حتى ولو 
عرفنا مختلف مكوّنات المسارات لكل جسم منها. 

ونذكر من هذه القضايا المربكة كذلك «نظرية الكوارث» و«نظريات 
اا و«دور الصدفة»؛ ومنها كذلك ظاهرة «الانتظام الذاتي». وتقوم في 
قدرة الأنساق المعمّدة على أن تولد من ذاتها مبادئ ومقاصد تنظيمها؛ وظاهرة 
«اجتماع OS‏ وتقوم في اجتماع الاتصال والانفصال» و«اجتماع الافتراق 
العياني وعدم الافتراق المجهري'» و«اجتماع السببية المحلية والسببية الكلية» 
في مجال الميكانيكا الكمومية © 2؛ وكذلك ظاهرة «تدحل الملاحظ» التى باتت 
تمرك Labs ini Leg salt pu‏ مين الو مر النى ف انات 
لمراجعة قوانين علمية مقرّرة أو على الأقل حصر عملها في نطاق مخصوص . 

3ه تجريد الاعتقاد؛ اعتقد بعض العلماء أن هذه القضايا الحدودية 
التي توصّلوا إليها تَدلهُم بذاتها على أن العالّم ليس خاليا من المعنى» وأن هذا 
الدلالة كفيلة بأن تجيب عن كثير من أسئلتهم الوجودية؛ بل صار بعضهم إلى 
الاعتقاد بأن هناك مستوى خفيا من الواقع لا تدركه أدواتنا المادية على رُقيها 
ودقتهاء وأنه هو الذي يمد المستوى الظاهر الذي ندركه من الواقع» وأنه يدخل 
في صلة مع روحنا؛ وقد وجد منهم من ذهب إلى حد الإيمان OÙ‏ هذا المستوى 
أجدر بأن ينزله إله الكون أو المبدأ الخالق؛ لكن يبقى أن هذه الاعتقادات ظلت 
مجرّدة يتهددها التعطيل» وبيان ذلك من ثلاثة أوجه: 

أحدها أن تحصيل هذه الاعتقادات انبنى على مبدإ تقديم الشك على 


Principe d’imprédictibilité : المقابل الفرنسى‎ (13) 

Theories du chaos E المقابل‎ )14( 

(15) المقابل ا La non-séparabilité‏ « وهذه الخاصية شكل من أشكال «اللامحلية» 
حيث إن الجزيئتين تصبحان بمثابة موضوع واحدء أيا كانت المسافة التي تفصلهما. 

)16( المقابل الفرنسي : quantique‏ (الكوانتية) . 
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اليقين؛ والحال أن اليقين» في مجال الدين» IST‏ في تحصيل الاعتقاد من 
الشك؛ فقد رسخ في الأذهان منذ «ديكارت» أن ا مدخلا المعرفة؛ يصح 
هذا فى مجال المعرفة العلمية» لأنه إحدى الوسائل التى تناسب الظواهر 
EN,‏ إذ تستنطقها بما يدفع عنها سابق الأحكامء ا de‏ قر ااك 
بهذه الوسيلة» تنكشف الحقيقة؛ ويمكن القول OÙ‏ الأصل فى الاعتقاد العلمى أن 
ف ی ال dure‏ يصع للها کی 
المعرفة الدينية» ذلك أن الشك في قيمها ومعانيها وأرواحها يجعلها تنأى بنفسها 
عن الشاك وتسدل الستار بينها وبينه» في حين أن اليقين فيها يجعلها تتقرب إليه 
وترفع الحجاب بينها وبينه؛ وحسبنا مثالا على ذلك قيمة «المحبة»» فلا يعرفها 
من تومّمها وتردّد ele‏ وإنما الذي يعرفها هو من plu‏ بها وتوجّه إليهاء جازما 
بوجودهاء بحيث يجوز القول OÙ‏ الأصل في المعنى الديني أن يتيقن العالم منه» 
حتى يقوم الدليل لديه على الشك فيه. 

والوجه الثاني أن تثبيت هذه الاعتقادات انبنى على مبدإ تقديم النظر على 
العمل؛ والحال Of‏ العملء في مجال الدين» أؤلى في تثبيت الاعتقاد من النظر؛ 
فقد رسخ»› كذلك» في الأذهان منذ «أرسطو» أن سن لسن بطلل ا بل أن 
النظر أشرف من العمل؛ قد يصدق هذا في نطاق المعرفة العلمية» لأن الحاجة 
تدعو إلى الوقوف على الأسباب والقوانين التي تخضع لها الظواهر الطبيعية؛ وقد 
LES‏ بهذه المعرفة النظرية» ولا يصار إلى تطبيقها؛ لكن هذا لا يصدق مطلقا 
فى حال المعرفة الدينية» لأنها أصلا معرفة عملية» يتجلى ذلك في أحكامها 
الإنشائية أو المعيارية التي تقترن فيها الأقوال بالأفعال أيما اقتران؛ لذاء يتعين 
أن يصحب الاعتقادً الديني العمل به من غير تراخ؛ حتى يكون شاهدا cake‏ 
ومُركزا له في النفس > بل قد يكون الدخول في العمل رأسا خيرٌ وسيلة إلى 
تحصيل الاعتقادء لأن من شأن العمل» متى جيء به على مقتضاه» أن Dig‏ 
Jll‏ فيه الاعتقاد ES‏ لجا ie aday ae‏ 

والوجه الثالث أن هذه الاعتقادات انبنت على مبدإ تقديم القول على 
الفعل؛ والحال أن الفعل» في مجال الدين» ST‏ بتفريع الاعتقاد من القول؛ 
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فقد اذّعى العلماء أن هذه القضايا الحدودية اضطرتهم إلى التسليم بوجود 
مستويات خفية من الواقع؛ لكن ما غاب عن بعضهم هو أن هذه المستويات تبقى 
مستويات من جنس المستوى الظاهر من هذا lp‏ ولا تباينه في الحقيقة» وإن 
جاز أن تعلوه رتبة؛ يدل على ذلك ما ادعاه بعضهم من كون أحد المستويات 
الخفية يأوي المثل الأفلاطونية» بل ادعى أنه يجوز أن يتصف هذا المستوى 
الال G‏ تعب إلى المسترف الظاهز مكل لكر وح 
«فقدان المعنى»””''؛ومعلوم أن هذه الصور المثالية إنما هي ثمرة التجريد 
الرياضي» فتكون من جنس الممثولات Pani‏ أي أنها هي الأخرى حسية» 
وف کا عة ايو كد رلك إعقاء هنا الجا ب نا الى but‏ 
بعضهم» فاعتبروها ذات طبيعة روحية؛ وما ذاك إلا لأن الانتقال من الظاهر 
المكتشف إلى الواقع المحتجب لا يتم على مستوى القول العلمي» إذ لا يتسع له 
مجال المنطق الذي تحكمه الصوريةء ولا بالأؤلى مجال العلم الطبيعي الذي 
تحكمه المادية؛ ولا عجب عندئذ أن يجتهد بعض العلماء في وضع نظريات 
J335‏ هذه القضايا الحدودية Les‏ ينكر وجود أي مستوى خارج الواقع الظاهر 
كنظرية التعدد اللامتناهي للعوالم”' مع العلم بأن هذه النظرية تنفي وجود أي 
قصد غيبي إلى إخراج عالم الإنسان إلى حيّز الوجود. 

والصواب أن يقال إن الانتقال إلى الواقع المحتجب يتم» لا على مستوى 
القول النظري للعالِم» وإنما على مستوى عمله الحي» ذلك أن العالِم يحتاج إلى 
أن يأتي بفعل يقتحم به عقبة الظاهر؛ ولا اقتحام لها إلا بطفرة روحية تنقله إلى 
ما وراء هذا الظاهر؛ والجدير بالذكر أن العالِم لا يضطر إلى هذا الفعل» وإنما 
يخير ag‏ فإن شاء أتى به» وإن شاء ترکه» ممارسا مسؤوليته كاملة؛ فلا ينفتح 
باب هذا المستوى المتعالي إلا لمن ارتضى بكل حرية الإقبال cale‏ لأن 


)7( انظر: 

Jean STAUNE : Science et quête de sens ,(العلم وطلب المعنى)‎ p. 13. 
. لها‎ JP أي من جنس الأشياء التي هي‎ (18) 
La théorie des multivers : المقابل الفرنسي‎ (19) 
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الأسمى لا يُتوسّل إليه إلا بالأسمى» ولا أسمى في الإنسان من الحرية؛ والقول 
بالطفرة في هذا المقام لا غرابة فيه؛ فإذا كانت الظواهر الكونية تشهد طفرات» 
Le La pol‏ سكن اب «الطفرات sa‏ ةا الى كعد يكابة خر لات اة La‏ بات 
یعرف ب ls‏ هايزنبرغ» للكون (أي اا الكمومية)» فما الظن بالانتقال بين 
طرفين متباينين تباينا مطلقاء وجودا وماهية! فلا سبيل إليه إلا بطفرة قلبية 
تُجاوزء في قوتها وغورهاء الطفرات الكونية» وتتحول بها شخصية العالم Li,‏ 
على عقب» حتى كأنه G‏ من جديد!9©. 

3. طلب القيم؛ أمام الظواهر الكونية العجيبة التي اكتشفها العلماء 
نحو «اعوجاج المكان» و«انعكاس الزمان» و«اتصال الجزيئات بلا مكان ولا 
ne DSL:‏ «انفصال الروح عن الجسم» أو «انفصال الفكر عن الدماغ»» لم 
يجد العلماء بدا من أن يتأولوهاء فيتصوروا وجود مستويات متعددة للواقع بعضها 
«محتجب» أو «متضمّن» يتجاوز الزمان والمكان»ء بل وجود pile‏ معنوية في 
عالم مستقل يكون الإنسان قادرا على أن يحدسها بوجدانه» بل يتحدثون عن 
تضافر قوانين الكون لإخراج الإنسان إلى حيّز الوجود» حتى إنه لو غيّرناء ولو 
أقل القليلء» الثوابت الأساسية للكون» لأحدثنا كونا لا يصلح لتطور الحياة 
لوي 

ولا يخفى أن هذه التأويلات للقضايا الحدودية توضّح كيف أن العام لم 
يعد يركن إلى الظواهر الكونية والحياتية على ما هي cale‏ وإنما أصبح يطلب من 
ورائها معاني خفية لا ينالها الإدراك الحسي؛ وفي هذا دلالة صريحة على أنه 
أخذ يشهد فى الظواهر من حوله آيات صريحة» أي علامات تحمل قيما تصله 
بخالقه E‏ ا أو غير مباشر؛ ولئن كان هذا الشهود الجديد يعيد للعالِم 
صلته بالسياق العملي الأساسي» فإنه JE‏ شهودا محدودا لا يرتقي به إلى رتبة 


)20( هل من عجب» بعد ذلك» أن يُعرّف القرآن «الإسلام» بكونه دين الفطرة! فلفظ «الفطرة» هو 
مقلوب لفظ «الطفرة»؛ إذ لا بد لكل فطرة من طفرة» حتى كأن الإسلام هو الطفرة المثلى. 

)21( انظر J. STAUNE‏ المصدر السابق» ص. 318. 

Le principe anthropique : المقابل الفرنسي‎ (22) 
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الوفاء بمقتضيات هذا السياق؛ ذلك أنه لم يستشعر وجود الآيات إلا في ظواهر 
مخصوصة وهي على نوعين: أحدهماء عظائم الكون كالانفجار العظيم 
واحتضان الكون لمليارات المجرات التي تضم مليارات النجوم» واتساع الكون 
بمليارات السنوات الضوئية واستمرار هذا التوسع إلى حين؛ والثاني دقائق 
الكون المتمثلة في مكوّنات الذرة وما تحتهاء حتى كادوا أن ينزعوا عنها صفة 
الأشياءء بل أن ينزعوا عنها صفة المادة أو في مكوّنات الخلايا الحية التى تؤول 
إلى جزيئات حاملة للمعلومات أو المتمثلة في الآثار الغابرة من تاريخ SSI‏ 
الحية كما كشفت عنها الحفريات. 


يلزم من هذاء بطريق مفهوم المخالفةء أن ما ليس من جلائل الكون أو 
دقائقه لا يستحق» في نظر هؤلاء العلماءء أن يكون آية بينة» ولا أن يوصّل إلى 
افتراض مستوى غير مرئي من الواقع» مادام لم ينتج عن التقدم العلمي» حتى 
كأنه من غير هذا التقدم» لا يمكن تبيّن الآيات في الأشياء؛ والحال أن الإنسان 
الواعي الأول ونسميه ب «الإنسان الإبراهيمي» ‏ كان لا يفتأ يرى في محيطه 
الطبيعي» وليس له من الأدوات إلا جوارحه المجرّدة» آيات يتطلع من خلالها 
إلى أن يعرف خالقه كما تطلع سيدنا إبراهيم عليه السلام إلى أن يرى في الأجرام 
خالقه» كوكبا كانت أو قمرا أو شمسا؛ لكن LI‏ وجدها آفلة وأحجامّها متفاوتة» 
علم أن خالقه هو الحاضر الذي لا يغيب» والثابت الذي لا يتغير» والكبير الذي 
لا أكبر منه 23 

وعلى هذاء فواحد من أمرين: إما أن العالِمء és GÍ‏ الآيات في الجليل 
والدقيق من المكوّنات» فهو أقدر على تبّنها في المعتاد منهاء لأن من لا يعرف 


)23( تدبر الآيات البيّنات: وتيك ري D AN PEN DL poli‏ ين 
sati‏ كلما Se‏ عله الل Maa PE ee‏ 
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خالقه في أدنى الظواهر لن يعرفه في أعلاهاء ومن لم يعرفه في أبسطهاء لن 
يعرفه في أعقدها؛ وإما أنه لم يتبيّنها إلا في المكوّنات العظيمة والدقيقة التي 
توصل إليها العلم بعد أن حمق تطورا هائلا؛ وحينئذء لا يأمن هذا العالِم أن 
يتغير موقفه منهاء فلا يعود يراها أيات لو أن العلم يزداد تقدّماء بحيث يرفع 
إشكالات بعض هذه القضايا الحدودية؛ وحتى لو سلّمنا بأنه يتعذر رفع هذه 
الإشكالات لكون هذه الحدود داخلية وثابتة لا ترجع إلى جهلنا أو عجزناء فلا 
يمكن أن نغفل أن هناك حدودا أظهر منها وأثبت لم تمنع من إنكار الآيات ككون 
Y ON‏ تكن أن يلق au‏ ولا أن يمنع إلى الأبد موته» ولا أن يبعث 
نفسه بعل موته . 

3 . غياب القواعد؛ ليس من شك أن العلماء الطالبين للمعنى قلقون 
مما أدى إليه التسيب «التكنولوجي» من أخطار وتهديدات لم تشهد الإنسانية 
نظيرها من قبل» lex‏ بالتلوث الشامل وانتهاء بالحروب المدمرة» مرورا بالعبث 
المتزايد بالموارد الطبيعة التي لا تتجدد؛ ويحملهم هذا القلق على مزيد الاجتهاد 
في طلب المعنى في مجال العلوم» لاعتقاد بعضهم بأن هذه «التكنولوجية» 
المسييية PERH Li]‏ الانفصال عن الدين الذي أنجزه العلم منذ عصر النهضة في 
أوروبا واستقلاله بمسيرته؛ وبهذاء فإنهم يظنون أن تحصيل المعنى الذي يبتغونه 
سوف يعيد صلة العلم بالدين» وبالتالي يضع التكنولوجيا في مسار لا يضر 
بالإنسانية؛ لكن يمكن الاعتراض على هذا الظن بأن يقال إن طلب المعنى لا 
يكفي لتحقيق هذا الغرض» وتوضيح ذلك من جهتين : 

أولاهما أن المراد من طلب المعنى هو الإجابة عن الأسئلة الوجودية نحو: 
مِن أين؟ وإلى أين؟ ولِم؟ وهل وجد الإنسان صدفة؟ وما هي حقيقة الواقع؟ ولا 
يتعدى هذه الأجوبة إلى الحث على العمل بمقتضاهاء ولا بالأؤلى على التفكير 
في طريقة هذا العمل وما تتطلّبه من قواعد ومعاييرء مع أن هذه الأسئلة تتعلق 
بالكيفية التي يريد أن يحيا بها الإنسان حياته» حتى Man‏ سعادته» بل لا نجد 
عندهم Fi‏ للأسئلة التي تتعلق بهذه الكيفية؛ والحق أن الأجوبة على أسئلة 
المعنى تقتضي الدخول في العمل الديني بما يجعل مضامينها تنعكس في تصرفات 
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الذين تلقوها واقتنعوا بهاء وإلا فلا هي حققت مبتغى واضعها من التحول في 
حياته» ولا هو أمكنه التحقق من صحتها في واقعه؛ ويمتاز العمل الديني بخاصية 
لا توجد في غيره» وهو أن الخالق سبحانه» متى علم إخلاص عبده في العمل») 
أعانه على إنجاز ما ينفعه في سعادته مما لا يدركه ولا يقدر على الإتيان به - من 
حيث يدري أو لا يدري فضلا عن إعانته له Les‏ يدركه ويقدر على الإتيان به. 


والثانية» أن طلب المعنى قد ينتهي إلى الاستغراق بالكلية في التأمل 
Les HN Gas pal‏ كان بهذا be y‏ النظرى اجه pe‏ 
في أن يقدر على دفع الآثار السيئة للعمل «التكنولوجي»»› وقد أوغل في الواقع 
المادي أيما إيغال» حيث إنه يجمع إلى «مادية» التطبيقات التقنية «مالية» 
المعاملات الاقتصادية» مما يؤدي بالإنسان إلى الاغترار بقوته ومنازعة الإله في 
مالكيته وخالقيته؛ لهذاء لا بد من أن ندخل في طلب آخر يُجِسّد المعنى» ويعطيه 
التأثير اللازم cal‏ وهو «طلب العمل»؛ ولا zal‏ من العمل الديني على دفع آفات 
العمل «التكنولوجي»؛ ذلك لأن ما بلغ النهاية في القوة المادية لا يدفعه إلا ما 
بلغ النهاية في القوة الروحية» ثم لأن ما يدعو إلى الاستكبار على y Se‏ 
يدفعه إلا ما يدعو إلا الانكسار أمام الخالق ؛ ويتجلى هذا الدفع في جانبين: 

أحدهما التسديد؛ ذلك أن العمل الديني (Gags‏ المؤمن» بفضل العناية 
الإلهية» إلى القيم الكفيلة بإعادة توجيه العمل «التكنولوجي»» فيجتهد في تحقيقها 
فيما يتخذه من أهداف لتصرفاته» مساهما في بيان الفائدة العملية لهذا التوجيه 
الجديد. 

والثاني التأييد؛ ذلك أن العمل الذي يمد المؤمن» بفضل الروح Lg‏ 
بالوسائل التي توصّله إلى تحقيق غايات أفعاله التي من خلالها تتحقق هذه القيم 
الهادية» فيقوى على محو الآثار NE‏ يخلّفها العمل التكنولوجي أو على 
الحد من نطاق ضررهاء وإلا فلا أقل من أن a‏ الوعي بضرورة تداركهاء 
ويتهض الهمم للتصدي لها بقوة. 

ومن هناء يتبيّن أن الإمداد بالوسائل» على خلاف ما تقرّر في فلسفة 
العمل» أعلى رتبة من الهداية إلى الأهداف» ذلك EI ON‏ في الوسائل ليس 
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مجرد مسألة تقنية تقوم في حساب أنسيها للهدف المرسوم» بحيث AS‏ 
«العقلانية الأداتية» للنهوض بهاء وإنما يقتضي تمامً الاستيعاب للقيمة LÉI‏ أو 
الروحية التي تقترن بهذا الهدف» بحيث يحتاج فيه إلى الاستعانة ب «العقلانية 
القيمية»؟» فضلا عن العقلانية الأداتية. 

3 اختزال النماذج؛ قد أسُلفنا أن SN‏ المعنى في أعمالهم 
العلمية المتقدمة وقفوا على آيات أشعرتهم بوجود Si‏ فوق ما يبصرون وما 
يلمسون» بل فوق ما gil cò plin‏ يملا dé‏ فراغ قلوبهم Le‏ لم يكن يظنون» 
فراحوا يستذكرون رجالا اتصلت قلوبهم بهذا الأفق الأعلى أو اشتهر أمرهم 
بأنهم أشرفوا عليه» عسى أن يظفروا فيهم بشواهد مُثلى على ما به يشعرون» 
فكان أن اختاروا منهم فئتين اثنتين: أولاهما فئة «كبار العلميين»» والثانية فئة 
«كبار الروحيين»). 

أما كبار العلميين» فنجد بينهم «نيوتن» و«آينشتاين» و١هايزنبرج»؛‏ وإذا تأمّلنا 
هذا الاختيارء LES‏ أن هؤلاء العلماء ليسوا قدوات في العمل على مقتضاه الديني 
بقدر Le‏ هم قدوات في النظر على مقتضاه العلمي؛ يلزم من هذا أن الاقتداء 
بهؤلاء لا يتعدى رتبة الاقتداء بنماذج في طلب المعنى» حيث إنهم وجدوا فيما 
توصّلوا إليه من مكتشفات هائلة ونظريات فاصلة أسبابا لتحصيل الإيمان بقوةٍ 
تهيمن على الكون» يجعلها بعضهم مقارنة أو محايثة لهذا الكون وبعضهم مفارقة 
له أو متعالية cale‏ سواء سكّاها «مبدأ Ge‏ أو «إلها علاما»؛ وهكذاء لئن أفاد 
an‏ هؤلاء العلماء في اكتساب الإيمان بهذه القوة العظمى على اختلافي في 
تصورهاء فإنه لا يفيد في تحصيل العمل الذي يوجبه هذا الإيمان» فضلا عن 
الارتقاء في مراتبه والتغلغل في حقيقته. 

وأما «كبار الروحيين»)» فنجد بينهم «بوذا» و«غاندي» و«ابن عربي) واعمر 
الخيام»؛ ومعلوم أن هؤلاء الروحانيين استغرقوا بالكلية في العمل الديني» حتى 
تلبّست به جوارحهم» فضلا عن جوانحهم» حتى رأوا الحقيقة المطلقة في كل 
مظهر كوني» واستشعروا روح العبادة في كل قول وفعل؛ وبهذاء استحقوا أن 
يدخلوا في زمرة النماذج التي تقتدي ب بهم البشرية؛ لكن ON‏ المعنى. وإن 
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استشهدوا بهم واستفادوا من أقوالهم» لم يجدوا حاجة للتساؤل عن كيف وصلوا 
إلى هذه الرتبة من السمو الروحي؛ والحال أن هؤلاء لم ينزلوا هذا المقام إلا 
بأسباب hks‏ ورياضات روحية مخصوصة تكشف عن مجاهدة للنفس بالغة؛ فلو 
أن طلاب المعنى كانت غايتهم» لا أن تتوسع أنظارهم فحسب» بل كذلك أن 
تتحول حياتهم وتحضّل لهم السعادة» لبحثوا في هذه الآسباب» وفتحوا باب 
السؤال في كيفيات السلوك كما فتحوها في معاني الوجود؛ فيتساءلون مغلا : 
LAS)‏ ينبغي أن اش على الخالق؟»» أو «كيف ينبغي Lans oi‏ أو «(كيف 
ينبغي أن Fai‏ أو «كيف ينبغي أن أكون (Saxo‏ » أو «كيف ينبغي أن asli‏ أو 
Las)‏ نيفق أن ادكو بل كيك au‏ أن عبد الست هذه الأسكلة 
السلوكية ومثلها كثير تضاهي في غورها وإلحاحها الأسئلة الوجودية نحو: الم 
Loi‏ وجود بدلا من العدم؟»» «لم آنا هنا؟»ء «لم أموت؟). «لم أشقى؟»ء «لم 
ثمة شر؟»» بل أليست هذه الأسئلة تكملة أو تتويجا للأخرى؛ إن من يضع 
السؤال الوجودي يلزمه أن يضع السؤال السلوكى» وإلا كان عابثا أو لاهيا أوء 
على الأقلء متناقضا؛ فالمعنى الذي يتلقاه من الجواب عن السؤال الأول يحتاج 
ا eleg‏ يحويه» أو قل مبنى caloan‏ ومبناه إنما هو الفعل الذي يقرّره الجواب 
عن السؤال الثاني . 

وبإيجازء فإن طلاب المعنى» ولو أنهم أرادوا الاقتداءء فقد أخلوا بشرطه؛ 
ps 0 >|‏ العلمية والروحية بإشاراتهم S‏ وتركوا اجتهاداتهم 
وم فلا رم دن ا ا إلى «لا معنى»» شاهدا على 


خلاصة القول في هذا الفصل أن العلاقة بين الدين والعلم هي علاقة بين 
عمل تعبّدي نزل به الأمر الإلهي وبين نظر تسيّدي ينهض به العقل الإنساني» 
ul e‏ مطالبا eii ob‏ الأمر ne CA E‏ 
النظري على وفق المقتضيات الأربعة لهذا العمل الديني» وهي : «الاعتقادات» 
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se ei‏ و«النماذج»؛ لکن He‏ العالم مع هذه المقتضيات العملية 
تقلّب في أطوار ثلاثة مختلفة؛ أولها «طور الإقرار بالعمل الديني»» وقد تمل 
بالخصوص في الممارسة العلمية التي اختضتنها الحضارة الإسلامية؛ فقد رأى 
العلماء المسلمون في بحث الأسباب الكونية واكتشاف القوانين عملا يتقربون به 
إلى الخالق» إذ وجدوا فيها آيات JA‏ على وجوده لِما تحمله من أسمى القيم 
والمعاني» فالتزموا في عملهم العلمي بقواعد دينهم الحنيف» اشن اسن 
الأخيار؛ والثاني «طور الإنكار للعمل الديني»» وقد تجلّى في الممارسة العلمية 
الحديثة» ذلك أن أهلها جعلوا عقيدتهم شأنا خاصا بهم» لا يقتدون Les‏ 
بغيرهم» ولا يقبلون من القيم إلا ما أفرزه التقدم العلمي» ولا يأتون من العمل 
إلا ما كان جمعا بين الاقتصاد والتقنية» تجلت صورته المثلى في العمل 
«التكنولوجي»؛ EU,‏ «طور الاعتبار المجرد للعمل الديني»ء وقد ظهرت 
ut‏ ء غربيين متأخرين استبانوا في اكتشافاتهم حدود العلم وآفات 

ته فتطلّعوا إلى مستويات في الوجود فوق المستوى الظاهر» معتبرين أنها 
EN‏ الوجودية؛ لكنهم ظلوا لا يتعدون هذه الأجوبة التي تمنح 
حياتهم معنى طالما افتقدوه إلى الوفاء Le‏ تقتضيه من عمل يُقرّبهم من خالقهم» 
حتى يتولى تسديد اكتشافاتهم وتأييد تطبيقاتهم؛ لهذاء فإنهم لا يأمنون من أن 
ينقلب المعنى الذي وجدوه إلى نقيضه» واقعين فيما أرادوا الفرار منه» ألا وهو 
الاندفاع في نسبة اللامعقول إلى الوجود! 
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الفصل الثامن 
البحث في الخلايا الجذّعية 
بين إرادة الخلود ومحنة الجنين 


لقد ذكرنا في المدخل أن إحدى Cols‏ العمل الصالح هي أنه لا ينقطع 
ولا يزول؛ وما ذاك إلا لأنه اشتغال بالباقي الذي لا يفنى» سبحانه وتعالى» 
معرفةً به وطاعة له وتقرًبا إليه» بحيث إذا دخل فيه الإنسان على شرطه ومقتضاهء 
ارتقى في مراتب التزكية والكمال» فتنعم روحه بالخلود في السعادة» وتعرج» 
بعد مفارقة جسده الفاني» إلى موطنها الأصلي في العالم الغيبي؛ لكن الإنسان 
حبّب إليه البقاء» حتى في عالمه المرئي» فأراد أن يحيا في هذا العالم نفسه بلا 
مرض ولا هرم ولا موت. طامعا في أن يرى جسده باقيا بقاء الروح. 

لذلكء فما أن alé‏ «الإنسان الحديث» من dl‏ الذي فرضته الكنيسبة 
على عقله دهرا Wyb‏ وأخذ يتبيّن في أفقه البعيد الإمكانات التي يفتحها العلم 
موصولا بالتقنية» حتى صار يعتقد أنه يملك الوسيلة التي توصّله إلى خلود 
الجسدء ألا وهي تحقيق مزيد التقدم في مجال «تكنولوجيا الحياة»! وربما 
اعتقد أن خلود بدنه يُغنيه عن طلب خلود روحه» ما دامت حياته تبقى ببقاء بدنه» 
وهو لا يرغب إلا في الحياة لذاتهاء ولا يبالي أَخَلّدت روحه أم لم les‏ 
وهكذاء فعلى الرغم من أن البقاء صفة لا تقوم إلا بالوجود الروحي» ob‏ 
الإنسان الحديث أضحى يزعم أن بمقدوره أن ينقلها إلى الوجود البدني عن طريق 
العلم الوضعي. مؤمّلا أن يُورّثه قوة حيوية تضاهي القوة الروحية. 

وقصدنا في هذا الفصل هو بالذات أن نتناول بالتحليل والنقد أحدث مظهر 
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لهذه المحاولة العلمية في نقل الخلود إلى البدن» ويتمثل هذا المظهر الحديث 
فيما بات Gé‏ ب «البحث في الخلايا الجذعية) . 


1. إرادة الخلود وانقلاب القيم 


لا غرابة أن يساور الإنسان الشعور بأنه يَمّدر على دفع داء الهرم» فاتحا 
عهدا جديدا في حياة الإنسان هو عهد «الآدمي اله اول es GI‏ 
أمراضا لم يكن يُتصوّر قط إمكان دفعها بقادر أن يدفع مرض الهرم! بل لا غرابة 
أن تسول له نفسه أن بمقدوره أن يقتحم الحدود البيولوجية للإنسان» قاهرا داء 
Ep‏ نفسه» وفاتحا عهد «الآدمي المخلد»؛ وهل التخليد إلا خطوة منظورة 

في أفق التعمير كما أن التعمير خطوة منظورة في أفق التطبيب! 

1. . مظاهر إرادة الخلود؛ الحقٌ أن إرادة التعمير والتخليد لا ترجع إلى 
التقدم العلمي والتقني الذي يشهده اليوم de‏ الحياةء بل إن أسبابها تبدو 
موجودة في نفس الآدمي» هذا إن لم تكن مركوزة فيه من أصل tale‏ وهكذاء 
a‏ ل ل م ل معبّرا عنها 
بأساليب $ شتى» كتكثير الذرية وتحنيط الأجساد وتشييد LU‏ التذكارية وتزويد 
القبور ببعض الأمتعة والأغذية” “؛ ولولا أن لهذه الإرادة أصلا Lee‏ ( أو قل 
«ميتافزيقيا») لا غبار cale‏ ّما وَرد ذكرها صراحة في الكتب الدينية EU‏ 
فهذا ceol sadika‏ عليه السلام» esaf‏ وهو ينعم في الجنة» الرغبة في 
الخلود فيها فيها؛ إذ تُخبرنا هذه الكتب أن الله نهاه عن الأكل من شجرة مخصوصة 
سمًّاها القرآن «شجرة الخلد»» وسمّتها التوراة «شجرة الحياة» وأيضا «شجرة 
ST € Phi al‏ الشيطان وسوس له بمخالفة نهيه تعالى والأكل منهاء واعدا 
إياه بالفوز بالحياة الخالدة. 


ولما كانت هذه الرغبة في التعمير والتخليد بهذا التغلغل في النفس» 


(1) فى هذا الباب قصة الملك السومري «جلجامش» بالغة الدلالة. 
)2( غني عن البيان أن المعرفة أصبحت لدى الإنسان وسيلته في الوصول إلى الخلود. 
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تجلَّت عند الإنسان المعاصر في إصراره على الاشتغال بالبحث في الخلايا 
الجذعية الجنينية باعتبارها تنطوي على أسرار الخلق وأسباب الحياة؛ وليس هذا 
فقطء بل بلغت منه هذه الرغبة في الخلود أن غرّته نفسّهء Ag‏ أنه. في اشتغاله 
بهذا البحث» قادر على أن يتشبّه بالخالق نفسه» علما بأنه هو الحي الذي لا 
يهرّم ولا يموت؛ فطمع في أن يأتي بفعل «الخَلق» كما يأتيه» dis‏ يتصف 
ب «الخالقية» كما يتصف بها؛ فلنوضح هاتين الحالتين» وهما: «الاشتراك في 
الخلق» و«الإشراك بالخالق». 


أ. الاشتراك في الخلق”©؛ يجاوز بعض أهل الإيمان ‏ من غير المسلمين 
- القول برتبة الخلافة في الأرض التي منحها الله لبني آدم إلى القول برتبة 
الشراكة معه في الخلق؛ نذكر منهم اللاهوتيين اليهود الذين يرون فيما أخبرت به 
التوراة من أن الإنسان خُلِق على صورة الإله» وفيما دعت إليه من إشفاء المرضى 
والقضاء على الأدواء شواهد صريحة على استعانة الله بالإنسان في حفظ الخليقة 
وتتميم OUR‏ وكذلك أهل اللاهوت النصارى الذين يرون في تَجسّد المسيح 
عليه السلام وإبرائه المرضى وإحيائه الموتى ودعوته إلى الرحمة والمحبة مظاهر 
جلية لإشراك الله للإنسان في إيجاد الحياة وإمدادها وتطويرها؛ غير أنهم ‏ دفعا 
لشبهة مساواة الله في الخلق الذي قد ترد على دعواهم ‏ يقرّرون أن هذا الإشراك 


LYD تدبّر الآيات الكريمة الآتية: «أم جعلوا لله شركاء خلقوا كخلقه» فتشابه الخلق عليهم»‎ G) 
سورة الرعد)؛ «هو الذي خلقكم من نفس واحدة وجعل منها زوجها ليسكن إليهاء‎ «16 
فلما تغشاها حملت حملا خفيفا فمرت به؛ فلما أثقلت دعوا الله ربهما لئ آتيتنا صالحا‎ 
لنكونن من الشاكرين؛ فلما آتاهما صالحا جعلا له شركا فيما آتاهماء فتعالى الله عما‎ 
يشركون» أيشركون ما لا يخلق شيئا وهم يُخلقون» (الآيتان 190-189 سورة الأعراف)؛‎ 
ولو اجتمعوا له» (الآية 73» سورة الزمر)؛‎ LLS «إن الذين تدعون من دون الله لن يخلقوا‎ 
pP «والذين يدعون من دون اللهء لا يخلقون شيئا وهم يخلقون»» 20 سورة النحل؛‎ 
خلقوا من غير شيء أم هو الخالقون» (الآية 35 سورة الطور)؛ «ما أشهدتهم خلق‎ 
السموات والأرض ولا خلق أنفسهم وما كنت متخذ المضلين عضدا» (الآية 51» سورة‎ 
الكهف).‎ 

(4) انظر : 

Ted Peters : The Stem Cell Debate, .م‎ 64. 
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للإنسان لا ينفي عنه مطلقا صفة «المخلوقية»؛ فالإنسان إنما هو مخلوق شريك 
à‏ في SP‏ 

5 الإشراك بالخالق؛ قد تُخرج إرادة الخلود صاحبها من نطاق إرادة 
التشبه» على قدر الطاقةء بصفات الخالقء تقرّبا إليه» إلى نطاق إرادة التشبه بذاته 
العلية نفسهاء إشراكا به + وإيضاح ذلك أن زيادة علمه بأسرار الحياة الجنينية 
الآدمية وبأسباب الاستفادة منها في مجال التطبيق البيولوجي والطبي تغرّه كما 
كَدّت النمرود زيادةٌ سلطانه» فيحسب أنه pes‏ القدرة التي PRR‏ الخلّاق 
العليم في أن يحيي ويميت ويبدئ ويعيدء وأنه يستطيع أن يسد مسدّه في تقرير 
مصير الكلق» مُغّْرا طبيعته ومبدّلا سيرته بما يخدم غرضه في تحصيل البقاء؛ وقد 
بلغت هذه الإرادة منتهاها عند بعض I‏ الذين عُرفوا ب «أهل مجاوزة 
الإنسانية)”؛ فهؤلاء يعتقدون أن ما توصّل إليه الإنسان ولا يزال- من 
المستجدات العلمية والتقانية (أو «التكنولوجية») في شتلك المجالات وه 
الحق في أن يستقل بالتصرف في الخلق عن غيره؛ طبيعة كان أو إلها؛ كما يذُعون 
SI‏ استعمال هذه المكتشفات المتقدمة بإطلاق ‏ لاسيما ما اتصل منها بمجال 
«تكنولوجيا» Pilot‏ في إنشاء dt‏ كلها عن SN‏ 


1 


E 


> وهو إنسان 


(5) انظر: 


Ted Peters and Gaymon Bennett : Bridging Science and religion, p. 105. 

(6) تدبر الآيات الكريمة الآتية: «أروني ماذا خلقوا من الأرض أم لهم شرك في السماوات» 
(الآية 44« سورة فاطر)؛ «هذا خلق اللهء فأرونى BL‏ خلق الذين من دونه» RYD‏ 11» 
سورة لقمان)؛ «فاستفتهم أهم أشد خلقا A‏ خلقنا» (الآية 11» سورة الصافات)؛ 
«أفرآيتم ما تمنون أأنتم تخلقونه أم نحن الخالقون» (الآية 495 سورة الواقعة). 

(7) تدبر الآية الكريمة: «ألم تر إلى الذي حا إبراهيم في à,‏ أن آتاه الله الملك» إذ قال إبراهيم 
ربى الذي يحبي ويميت» قال أنا أحيي وأميت» (الآية 257» سورة GAN‏ 

)8( ا الإنجليزي: 000001 

(9) المقابل الإنجليزي: Biotechnology‏ (تشمل «الهندسة الجزيئية» و«الهندسة الوراثية» 
و«الخلايا الجذعية» و«الاستنساخ الإنجابي») 

)10( المقابل الإنجليزي: Posthuman‏ 
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أرادوا أن يكونء» لا «إنسانا مزيدا» فحسب”"" » بل إنسانا محرّرا أقصى ما يمكن 
من قيوده «البيولوجية»). حتى إنه يكاد أن يخرج بالمرة عن شرط الإنسانية. 

والملاحظ أن التشبه بالخالق ‏ اشتراكا في فعله أو إشراكا بذاته ‏ الذي 
توقع فيه إرادة الخلود يفترض أن لفظ Ih‏ يجوز إطلاقه على الفعل الإنساني» 
علاجا كان أو LE‏ والحال أن هذا الافتراض 35 عليه الاعتراض التالي» 
وهو أن MN‏ يتضمن» في جميع وجوهه» معنى مطلقا" لا gia‏ على 
الفاعل الإنساني الذي هو» بطبيعته» كائن نسبي» ألا ترى كيف أنه يستحيل عليه 
أن يفعل شيئا من غير سياق مخصوص يتم فيه هذا الفعل» والسياق يناقض 
الإطلاق! في حين أن الذي Sa‏ يكون بمقدوره أن يأتي فعله على الأقل في 
جانب منه على وجه مطلق: فقد يخلق ما يشاء أو كيف يشاء أو متى يشاء أو 
يخلق بلا شيء أو بلا شرط أو بلا حد» بل GS‏ الشيء من ضده» فضلا عن 
خلقه من جنسه من غير سابق مثال؛ وواضح أن هذه الحالات المختلفة لا ينطبق 
A‏ منها على فعل الإنسان» كائنا ما كان؛ فيلزم أن استعمال لفظ «الخلق» بصدده 
إنما هو من باب المجاز» لا من باب الحقيقة؛ وإذا صح هذاء صح معه أيضا أن 
ادعاء الاشتراك مع الإله في الخلق أو الاستقلال به دونه ما هو إلا مجرّد تعبيرات 
استعارية لا Die‏ تحتهاء فيتعين الاحتراز من استعمالهاء وإلا أوقعت صاحبها 
في وهم الغرور والتكبر أو ضلالة التأله وعبادة الذات. 

1 انقلاب القيم؛ هاهنا يجب التنبيه على أن التجلي الحالي لإرادة 


)1( المقابل الإنجليزي: Enhanced human‏ < والمقابل الفرنسى : L'homme augmenté‏ وقد 
استفدنا» في وضع هذا المصطلح العربي» من الآية الكريمة: «الحمد لله فاطر السماوات 
والأرض جاعل الملائكة رسلا أولي أجنحة مثنى وثلاث ورابع» يزيد في الخلق ما ln‏ 
إن الله على كل شيء قدير» (الآية 1» سورة فاطر). 

(12) المقابل الأجنبى : «Reproduction‏ وقد استندنا فى هذه الترجمة إلى الحديث الشريف الذي 
وول التخاري : La‏ مق مولود إلا le AS‏ لطر فأبواه يهوداك ويراه كما Dons‏ 
البهيمة» هل تجدون فيها من جدعاء» حتى تكونوا أنتم تجدعونها؛ قالوا: يا رسول الله! 
Cal‏ من يموت وهو صغير؛ قال: الله أعلم Lu‏ كانوا عاملين». 

(13) تدبر الآية الكريمة: «أفمن يخلق كمن لا يخلق» أفلا تذّكرون» (الآية 17 سورة النحل). 
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الخلود يتميّز عن سابق تجلياتها؛ وبيان ذلك أن الإنسان» اليوم» غدا يطمع في 
تحقيق الخلود ف هذا العالم المرتى بواسطة الحسد وحده» Lois‏ كان» فى 
الماضي» يطمح إلى هذا الخلودء واصلا العالم المرئي بالعالم الغيبي» وواصلا 
واقع الجسد بأفق الروح؛ وهذا يعني أن الخلود الذي ينشده ما يسمى ب «الطب 
التحديدى)”*''. إنما هو خلود جسدى مادى خالص؛ وينهض دليلا على ذلك 
إسناد العلماء صفة الخلود لبعض الخلايا؛ فقد اشتهر وصفهم للخلايا الجذعية 
المتعددة القدرات" بكونها تتمتع بخاصية الخلود» وهم يقصدون بذلك قدرتها 
br.‏ ا )16( a? ; 8 f‏ .70( 
على التكرّر والتكثر بغير plait‏ كما أنهم PES LS le‏ 
والخلايا السرطانية خلايا خالدة لاحتوائها على «إنزيم» خاص مسؤول عن تجدد 
ets PLAI‏ بعضهم أنهم اكتشفوا مورّثة ‏ أو «جين» ‏ الخلود التي 
تسمح للخلايا الجذعية أن تبقى على حال شبابها على الدوام)”27 . 
ولا يخفى ما تنطوي عليه عبارة «الخلود الجسدي» من تناقض؛ فالجسد» 
بطبيعته» يفنى» أو قل باصطلاح فلسفي ‏ هو «جوهر فان»؛ ولا يعنينا هذا 
التناقض إلا من حيث تعلق الإرادة بهء إذ أنها تنقل الخلود من مجاله الأصلي - 
أي المعاني الروحية ‏ إلى مجال Shas‏ أي المادة البيولوجية؛ وظاهر أن هذا 
النقل يُكلّف المجال الثاني ما يَخرج عن طاقته» مُسقطا عليه قانون غيره» ومُخلا 
بشروطه وقيوده» آتياء على مستوى الوجود» بخطا نظيرٍ لما يُعرّف ب «الخطإ 
المقولي» الذي يقع على مستوى PM‏ 
(14) ليس غرض هذا العلم مجرد إزالة الآثار المؤذية للأمراض» بل تبديل الأعضاء والأنسجة 
وتجديد الوظائف باستعمال الخلايا الجذعية. 
)15( المقابل الإنجليزي: Pluripotent Stem Cells‏ . 
)16( وإن كانوا قد عدلوا مؤخرا عن هذا الوصف إلى وصفها ب «التميّر» Characterised‏ . 
)17( المقابل الإنجليزي : Germinal Cells‏ ؛ والاسم العربي الذي اختاره المعجم الطبى الموحد 
هو «الخلايا المنيشة». 


(18) يعرف هذا الإنزيم باسم -Telomerase‏ 


)19( أطلقوا على هذه المورّثة اسم «نانرغ» -(Nanog)‏ 
)20( المقابل الإنجليزي: Mistake‏ 8168011©؛ يقوم هذا الخطأ في إسناد صفات لأشياء لا 


تنطبق على مجالها الدلالى كما إذا أسندت صفة «النطق» إلى الحجر. 
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والحال أن النقل الذي يكون بهذا الوصف لا محالة أنه يفضي إلى 
الانقلاب في القيم» فلا تكون كرامة الإنسان في تقبّل جسديته المحدودة» بل 
في السعي إلى توسيعها؛ ولا هي في الصبر على الهرم» وإنما في الجزع منه؛ 
ولا هي في تحمّل الألم» بل في التبرم منه؛ ولا هي في التهيؤ للموت AADI‏ 
وإنما في الشفاء منه بوصفه داءً مثل باقي الأدواء» ولا هي في مكابدة الإنسان 
قدّر الموت بنفسهء. وإنما فى طلب عون الآخرين على هذا القدّر» حتى صار 
«الحق فى الموت» قيمة ا تقابل «الحق فى الحياة»» وصار «الموت 
ee en Le‏ عا أي «الموت الشجاع» ‏ وإنما 
الموت» تحرّرا من الأسقام أو Bises‏ من رذالة العمر ‏ أي «الموت الجبان»؛ 
ولا تكون كرامة الإنسان في مفارقة الهيكل الجسدي» لحاقا بالحياة الأعلى» 
وإنما في ملازمته أطول ما يمكن» لصوقا بالحياة OP Y‏ ولا هي» أخيراء 
فى E NT‏ لذ امن E dm enr‏ دن PR‏ 
Bas La JR‏ اكول e‏ | | 

1 الجنين الابتدائي بين النظرة الغليظة والنظرة الرقيقة؛ في هذا 
Gt‏ الدع بور فيه المره أن الجا قو تدان نميه يشل als a‏ 
الروح» والذي تنقلب القيم فيه إلى أضدادهاء بحيث يصير الأعلى أدنى والأدنى 
أعلى» فلا Se‏ من أن تهيمن على العقل الإنساني ما نسميه ب «النظرة الغليظة إلى 
الأشياء». 

1 النظرة الغليظة إلى الحنين الابتدائى؛ المقصود ب«النظرة 
te LI Li AI‏ هن تريخ A‏ إلى تدوز مه ]لأساف ب ااا 
وأشكالهاء Lois‏ كبير الحجم وجليّ الشكل على صغير الحجم وخفي الشكل؛ 


وما أصغر حجم الجنين وما أخفى شكله. وهو في الخامس من أيامه» قياسا 


(21) يقول الراغب الإصفهاني: «من شرط كمال الإنسان مفارقة هيكله. ولولا الموت لم يكمل 
الإنسان؛ فالموت ضروري في كمال الإنسانية؛ ولكون الموت سببا للانتقال من حال أوضع 
إلى حال أشرف pol‏ تفصيل النشأتين وتحصيل السعادتين» ص. 180. 
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فلنوضح OYI‏ كيف أن هذه النظرة وجّهت موقف الداعين إلى الاشتغال 
بالبحث فى مجال الخلايا الجذعية الجنينية . 


فمعلوم أن هذه الخلايا منترّعة من الجنين في طور يبتدئ من اليوم الخامس 
وينتهي في اليوم الرابع عشر من 0 وقد خصوه باسم PRTA‏ د وقد 
نطلق من جانبنا على الجنين منذ لحظة التلقيح إلى لحظة العلوق اسم «الجنين 
الابتدائي)””*؛ وتتمتع الخلايا الجذعية بخاصية أساسية» وهي القدرة على 


التحول إلى أي نوع من خلايا الجسم بحيث يمكن أن نحصل منهاء بتقنيات 
خاصة» على خلايا عصبية أو خلايا قلبية أو خلايا كبدية أو خلايا نِقّي العظام أو 
خلايا البنكرياس وغيرهاء خلايا يتم» عادة» زرعها في الأعضاء المصابة التي 


(22) ينبغي التفريق بين «النظرة الغليظة» و«النظرة الحسية»؛ ذلك أن اهتمام النظرة الغليظة ينصب 
بالأساس على صور الأشياء» بحيث تكون الحقائق العقلية الخالصة ‏ كالحقائق الرياضية - 
نتاجا لهذه النظرة» في حين أن اهتمام النظرة الحسية بهذه الأشياء ينصب على موادها التي 
تقع تحت حواس الإنسان؛ وقد استعملنا عبارة «نزوع العقل» في تعريف هذه النظرة للدلالة 
على أنها النظرة الأولى التي يباشر بها الإنسان إدراك الأشياء من حوله على مقتضى طبيعته 
العفوية. 

)23( من المعلوم أن العلماء استخرجوا الخلايا الجذعية من الأجنة سنة 1998 . 

(24) لقد استعمل المعجم الطبي الموحد في مقابل "Blastula"‏ لفظ «الأريمة» واستعمل 
الدكتور محمد على البار لفظ «الكرة الجرتومية»؛ ونجد لفظ «الكرة» مذكورا عند ابن قيم 
الجوزية كما ele‏ في وصفه لهذا الطورء قائلا: «فإذا اشتمل [الرحم] على المني ولم يقذف 
به إلى خارج استدار على نفسه وصار كالكرة» وأخذ في الشدة إلى تمام ستة أيام». التبيان 
في أقسام القرآن» ص. 211؛ لكنا آثرنا وضع مصطلح «الجذيعة» باعتبار أن الخلايا 
المنترّعة منها تسمى «الخلايا الجذعية»؛ وقد صادف اختياري ما أورده قاموس «المنهل»» إذ 
استعمل نفس المصطلح. 

)25( يجوز أن يكون مقابله الإنجليزي هو : Early embryo‏ . 

(26) معلوم أن الخلايا في مرحلة «التوتة» تتمتع بالقدرة المطلقة على التحول إلى أية خلية بما فيها 
الجنين» على خلاف الخلايا في مرحلة الجذيعة. 
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ومعلوم أيضا أن بعض العلماء يُصرّون على مواصلة أبحاثهم في الخلايا 
الجذعية» سواء باستعمال الأجنة الفائضة عن مشاريع الإخصاب الاصطناعي أو 
بإنتاج أجنة جديدة بواسطة هذه التقنية نفسهاء أو باستعمال الأجنة المسقطة 
تلقائيا أو باللجوء إلى الإسقاط العمد للأجنة أو حتى بإنتاج الأجنة بواسطة تقنية 
الاستنساخ» نظرا إلى أن هذه التقنية الأخيرة تساعد على تلافي الرفض المناعي 
الذي قد تقال به الخلايا الجذعية عند زرعها في جسم غير جسمها الأصلي. 

ومعلوم كذلك أن هؤلاء العلماء يحتجون لذلك بآفاق الشفاء والدواء 
الواسعة التي يفتحها هذا البحث» حتى كأن الطب على أبواب ثورة فاصلة في 
مساره» إذ ينتقل من طور علاج المرض إلى طور إنتاج الصحة من غير مرض ؛ 
وما أكثر الأمراض التي يزعمون أن تطوّر البحث في الخلايا الجذعية كفيل 
بالقضاء عليهاء بل ER‏ والوقاية منهاء مثل «أمراض التنگس»: العاف 
والخرّف والسكتة الدماغية وبعض إصابات النخاع الشوكي والتهابات المفاصل؛ 
وأيضا أمراض السرطان وأمراض القلب وأمراض السكري» بالإضافة إلى 
الحروق والجروح! 

إذا كانت هذه المنافع العلاجية المخلّدة تبقى مظنونة» وإلا فموهومة ‏ حيث 
إنه لم يتحقق» إلى OYI Le‏ الاستعمال العلاجي للخلايا الجذعية الجنينية - 
فإن الثمن الذي يدفعه الجنين الابتدائي من أجل تحصيلها hall‏ أمر متيّقّن» إذ 
يؤدي انتزاع هذه الخلايا منه إلى إتلافه بالمرة؛ وإذا تقرّر هذاء ÅA‏ لنا أن نضع 
السؤال الأساسي التالي : 

€ هل يصح أخلاقيا إتلاف الجنين الابتدائي من أجل إخلاد 
البالغ؟ 

لا يخلو المناصرون للبحث الجذعي» علماء كانوا أو أخلاقيين أو 
لاهوتيين» من الأدلة التي يقطعون بأنها تثبت جواز هذا الإتلاف» والتي ينطلقون 
في عرضهاء من حيث لا يشعرون» من النظرة الغليظة إلى الجنين؛ إذ كلها ترجع 
إلى أن الجنين الابتدائي لا كرامة له أمام رغبة الإنسان البالغ في الخلود؛ 
فمنهم من ينزع عنه صفة «الفرد» التي تميّز الكائن الإنساني الواحدء بحجة إمكان 
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تحؤله إلى توأمين فأكثرء ناهيك عن صفة «الشخص» التي تميز الفاعل 
الأخلاقي» بحجة أنه لا Hat‏ بحقوق» ولاء بالأؤلى» تقع عليه واجبات؛ وحتى 
مع وجود شفرة من المورّئات خاصة 74« فإن ذلك» في نظرهم, لا يورّثه 
الكرامة بأي حال» لأنه يشترك في تسعة وتسعين في المائة منها مع أنواع أخرى 
من الكائنات الحية» فضلا عن أن رتبة الإنسان تصير مردودة إلى رتبة «بيولوجية) 
خالصة؛ بل يوجد منهم من AA‏ مجرد «ركام من الخلايا»؛ وحتى يعبّروا عن 
شدة ة تقلّلهم لهذا الركام» استعملوا بصدده أسماء Me mil jet‏ «المادة 
الجنينية» أو «المادة التكاثرية» أو «المادة الوراثية ثية» أو «المادة الجينية» أو «المادة 
البيولوجية»؛ وما كان بهذا الوصف» جازء عندهم» التصرف فيه كما نتصرف في 
الشىء الجامد؛ إذ لا خوف من إيذائه ولا cu‏ لأنه خِلوٌ من قوة الإحساس» 
ایك وز SUN‏ 

وحتى لو فرّض بعضهم أن للجنين الابتدائي اعتبارا على قذّره ولو كان 
اعتبار الحياة وحدهء فإنه لا يلبث أن يتذرع بمبادئ أخلاقية لتجويز إتلافه. 

فمن قائل إن مبدأ جلب المنفعة plie‏ على دفع المضرةء فيؤكد أن هذه 
ال ف ي Due pour‏ ار دي لل مات Al plis‏ جاعلا 
من تحصيل هذه المنفعة مظهرا من مظاهر المحبة للمرضى T‏ بيد أن هذا 
الادعاء يلتقي» في نهاية المطاف» مع النزعة النفعية في تقريرها بأن المنفعة 
الحاصلة بهذا الإتلاف تربو على مضرة الإتلاف. 

ومن قائل ثان إن مبدأ التضامن بين الناس» أفرادا وأجيالاء يجعلنا دخل 
الجنين الابتدائي في مشروع علاجي جماعي يحتم إتلافه» حتى إنه يرى في هذا 
الإتلاف فرصة للجنين لتحصيل بعض الاعتبار الذي يفتقده» مفترضا أن هذا 
الجنين لو جاز أن يُخيّر بين أن يموت همّلا أو يموت وهو مسعف لغيره» لاختار 
الإسعاف. 


)27( أي «الجينات» ("Genes")‏ 
(28) انظر: 


Michael RUSE and Christopher A. PYNES: Stem Cell Controversy, p. 234. 
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ومن قائل تالت إن مبدا ارتكاب أخف الضررين Get‏ إلى أن تتلق 
الجنين الابتدائي» OÙ‏ هذا الإتلاف إنما هو إتلاف لشيء دقيق في حجمه» بسيط 
في شكله؛ ومثل هذا الإتلاف يكون أهون من ترك المريض البالغ يعاني ما 
يعاني» أسقاما طوالا وآلاما شدادا. 

وهكذاء فإن الجنين الابتدائي» بحسب هؤلاء» ليس له من ذاته أية كرامة؛ 
لكن بعضهم ذهب إلى أنه بالإمكان أن يُحصّل هذه الكرامة» وذلك بأن 
يستمدهاء لا من داخله» وإنما من خارجه؛ وهنا أيضا تعمل النظرة الغليظة 
المهيمنة عملهاء فتجعلهم يضيّقون مدلول «الخارج»؛ فلا يفيدون به مطلقا علاقة 
خاصة بما وراء العالم المرئي» وإنما فقط جملة العلاقات التي يمكن أن تربطه 
بأبويه» حتى ولو ينشأ من نطفتين غير نطفتيهما؛ وعلى هذاء فلا بد من أن توجد 
منهما الرغبة الصريحة فيه» بحيث يكون لديهما مشروع يعطيه مستقبلاء وص له 
طريق الحياة pis‏ 

والحاصل من هذه المواقف المختلفة أن الجنين الابتدائي» لضعف aile‏ 
حجما وشكلاء يبدو أدنى من أن تكون له كرامة مخصوصة تورّثه حقوقا في حفظ 
حياته وحماية تطوره» وإنما الكرامة كلها للمريض البالغ والعناية كلها به؛ لذلك» 
db‏ نزول الأمراض والآلام به BAS‏ من cazal S‏ فيلزم دفع هذه المفاسد عنه 
بتحصيل الخلايا الجذعية من الجنين» حتى يستعيد تمام هذه الكرامة. 

gs‏ المد يعدن أن GAS‏ ملاحظة هي من الأهمية بمكان» وهي أن 
الجنين الابتدائي» على حجمه القليل وشكله الضئيل» ليس» بالضرورة» أضعفت 
خلقة من البالغ؛ فإذا كانت الغاية من إتلاف هذا الجنين هو إنقاد المرضى من 
اة فالغالب أن يكون المتلقي شيخا هرما ضعف عن أسباب الحياة» بمعنى 
أن خلاياه استنفذت قوتها التجددية» في جين رن خلايا الجنين المستبدلة بها 
حافظة لكل قوتها؛ وعلى هذاء فالجنين بخلاياه الجدعية ذات القدرات المتعددة 


0 


LAN 


)29( انظر: 


René Frydman : Dieu, la médecine et l‘embryon. 
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يبدو أقوى خلقة من البالغ ذي الخلايا المترهلة التي ققدت Paso‏ لكثرة 
انقسامهاء أطراقّها المسؤولة عن jy EP lasia‏ كان خلاف هذه الحقيقة هو 
الذي غلب على اعتقاد الناس» فما ذاك إلا لأن النظرة الغليظة إلى الأشياء ظلت 
les‏ على العقول وتر جه أخكامهاء غلى الرغم من pda‏ التعارف RUN‏ 
والنفاذ إلى العالم اللامتناهي في الصغر والاشتغال بالكائنات المجهرية؛ ومن 
ثمّء op‏ إنهاء حياة الجنين الابتدائي من أجل مزيد الحياة للبالغ المتنكس يؤول 
إلى التضحية بالأقوى من أجل بقاء الأدنى؛ وفي هذا قلب للقيم بما لا مزيد 
alé‏ 


يترتب على ما تقدَّم أن إتلاف الجنين الابتدائي» طلبا للوقوف على أسباب 
الخلود الجسديء لا يمكن أن Ares‏ من الناحية الأخلاقية؛ فما حمّل الباحتٌ 
على إتلاف ما هو أوْلى بالحياة» ولو أنه بلغ في دقة الحجم وخفاء الشكل ما 
بلغ» إلا Au,‏ نظرته الغليظة إليه» حتى أضحى لا يشعر ألبتة بالظلم الشنيع الذي 
يرتكبه» وهو يُقدِم على إعدام هذا الذي يتمتع أصلا بالبراءة المطلقة! 


من هناء يتضح السبيل إلى إثبات أن للجنين الابتدائي كرامة كما للبالغ 
كرامة؛ إذ يكفي أن نتخلص من هذه النظرة الغليظة للعقل التي تلازم إرادة الخلود 
dll‏ العلل تكانيا tous Le‏ ب «النظرة الرقيفقة إلى PLAN‏ 


)30( المقابل الإنجليزي: ."Chromosomes"‏ 

(31) تسمى هذه الأطراف في الاصطلاح الطبي "Telomere"‏ وقد وضع لها المعجم الطبي 
العربي مقابلا هو «القسيمات الطرفية». 

)32( واضح أنه لا علاقة للتفرقة التي وضعتها بين «الغليظ» و«الرقيق» والتي استمددتها من التراث 
الفقهي الإسلامي بالتفرقة التي أقامها الفيلسوف الأمريكي «ميكائيل ولتزر» Walzer‏ ا 
بين "Thin Principle" "Thick Principle"‏ إذ المقصو د عنده بالعبارة الأولى - 
Principle"‏ 1101" المبدأ الأخلاقى الذي لبس ثقافة مخصوصة لأمة مخصوصة» 
والمفصود بالعبارة الثانية ‏ أي "Thin Principle"‏ هو المبدأ الأخلاقي الذي ارتقى على 
هذه الخصوصية الثقافية» وكان ذا بعد كوني؛ وقد كنت تعرّضتٌ لهذه النظرية الأخلاقية في 
كتابى: الحق الإسلامى فی الاختلاف الفكري وترجمت المصطلحين على التوالي 
ب «الكثيف» و«اللطيف»؛ Jas del‏ المتعلق بتعددية القيم 
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1ه النظرة الرقيقة إلى الجنين الابتدائى؛ المراد ب «النظرة الرقيقة 
إلى الأشياء» هو اجتهاد العقل في أن AG‏ الأشياء. سين les‏ 
وأشكالهاء وإنما بحسب أصولها ومآلاتهاء واضعا لها قيما ومعاني تُجاوز ما 
نشاهده من أحجامها وأشكالهاء بحيث يجوز أن يكون للشيء ذي الحجم الصغير 
أو ذي الشكل الخفي من سمو القيمة وعمق المعنى ما ليس للشيء ذي الحجم 
الكبير أو ذي الشكل LOD dadl‏ 

فلننظر الآن في المواقف التي E‏ بوجود الكرامة للجنين الابتدائي» 
ولنفحص مدى أخذها بهذه النظرة الرقيقة؛ فلا يخفى أن أهل الأديان كانوا أكثر 
من غيرهم دعوة إلى تكريم الجنين» أوء على الأقلء دعوةً إلى احترايه» وذلك 
لتولي الدين الجواب عن السؤالين المصيريين» وهما: سوال الأصل في صورة: 
امن أين أتى الإنسان؟» وسؤال المآل في صورة: «إلى أين يسير الإنسان؟»؛ 
والنظرة الرقيقة إنما هي هذه النظرة التي تُعنىَ بالأصل والمآل» فيلزم أن المتديّنين 
أكثر من غيرهم تمسّكاً بهذه النظرة في تقديرهم للأشياء. 

بيد أن بعض المتدينين» وإن SÍ‏ للجنين الابتدائي بالاحترام» فإنه لا يعترض 
على استخدام خلاياه الجذعية» تجريبا أو تطبيباء بدعوى أن تحصيل العلم 
وتدبير الشفاء أمران مطلوبان طب وجوب» بل فيهم من يجعل لهذا الجنين حرمة 
خاصة» غير أنه لا يلبث أن ينصح بالتضحية به متى تعارضت مصالحه مع مصالح 
البالغ» بمقتضى مبدأ تقديم الأصل على الفرع؛ وإذا كان بعضهم قد حصر 
مدلول «البالغ» في أم الجنين» فإن آخرين وسّعوه ليشمل غيرها من المرضى» 
بمقتضى مبدإ تقديم جلب المصلحة على دفع المفسدة. 


ونحن إذا تأملنا قليلا موقف هؤلاء. وجدنا أن النظرة الرقيقة التى 


(33) ينبغي أن ننتبه إلى الفرق بين «النظرة الرقيقة» و«النظرة المعنوية»؛ فإذا كانت «النظرة 
rail‏ تتعلق عموما بالقيم والمعاني مجرّدة ob clés‏ «النظرة الرقيقة» ليست كذلك؛ 
إذ لا تتعلق بهذه القيم إلا من جهة فائدتها في كشف أصل الشيء ‏ أو ماضيه ‏ وتوجيه 
مآله ‏ أو مستقبله ‏ في هذا العالم المرئي» بحيث يكون الأصل في «النظرة الرقيقة» الجمع 
بين العالمين: المرئي وغير المرئي. 
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ارتضوهاء ولو أنها جعلتهم يأخذون بمبد| احترام الجنين» تظل نظرة مشوبة 
ومضطربة؛ فلئن كانوا قد استفادوا من الدين عناصر هذه النظرة» فقد انساقواء 
عند التطبيق» إلى اتخاذ النظرة الغليظة؛ ذلك أن البالغ يبقى» عندهم» مقدَّما 
على الجنين بحكم حجمه وشكله ولو أنهم نسبوا هذا التقديم إلى كونه أصلا 
للجنين ومحلا للمصلحة» وإلا فكيف يجيزون قتل البريء» والجنين الابتدائي» 
كما هو معلوم» بريء براءة مطلقة! 

لكن نجد بين المتدينين من لم تقع نظرته الرقيقة إلى الجنين الابتدائي في 
شبهة التشويش التي وقع فيها هؤلاءء ولو أنهم وقعوا هم أيضا في SAVE‏ 
كما سيأتي بيانه؛ وأقصد بهم «المسيحيين الموالين للكنيسة الكاثوليكة»؛ فهم 
يعتقدون» جازمين» أن كرامة الجنين حاصلة بحصول التلقيح في لحظته الأولى؛ 
فإذا ما اختلطت نطفة الرجل بنطفة المرأة» نشأ من هذا الاختلاط» بحسب 
اعتقادهمء كائن إنساني حقيقي Le‏ أن pas‏ فيه الروح» إن فاخو او et‏ 
فيتعيّن تميّعه JS‏ الحقوق التي يتمتع بها الشخص البالغ» بدءا من حقه في 
الاق معنف لذ جوز Lille‏ الدرمن دفي أي طور من أطواره» سواء أكان 
ذلك في بطن أمه أو كان في مختبر التلقيح › ولا بالأولى إفساده بعد أن صار 
عمره أسبوعا أو يكاد؛ إذ ES‏ هذا الإفساد مَثل الإجهاض في الحكمء 
والإجهاض» عندهم» محرّم تحريما بانًا. 

ولم زدهم النتائج التي توصّلّت إليها الأبحاث في مجالي «الجين» والجنين 
épais LES NI Las‏ فقن ادرا عرو ا الها فن اجاح 
نصفي صبغيات الزوجين على نحو فريد دليلا على أن الجنين» عند نهاية 
الإخصاب. عبارة عن فرد متميز مستعد لتقبل الروح» بل صاروا إلى الاعتقاد بأن 
بداية الإخصاب فاصلة في تحديد هذه الفردية» محتجين Les‏ أظهرته بعض 
الأبحاث المتأخرة من أنه» بمجرد ولوج الحيوان المنوي في البويضة» يتحدد 
LÉ‏ الانقسام الأول الذي يخضع له الجنين الابتدائي» محدثا فيه استقطابا 


)34( المقابل الإنجليزي: Genome‏ . 
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Ness rue‏ الع وعولى توي "فاه ربا كال معني عليه مظان 


فلما كان هؤلاء المسيحيون يصعدون بخصوصية الجنين إلى مبتدإ التلقيح 
cas‏ اتضح أنهم لا يُعيرون لحجم الجنين» ولا لشكله أي اعتبار في تحديد 
كرامته؛ فهو مكرّم عندهم» وهو غاية في الدقة حجما والضعفٍ شكلاء فما بالك 
إذا شارف على الأسبوع» بل ناهز الأسبوعين من عمره! لذلك» تكون نظرتهم 
إلى الجنين الابتدائي نظرة رقيقة صريحة» حتى ولو أنهم التمسوا بعض المعطيات 
العلمية المستجدة لتأييد قرارهم بنسبة الكرامة ea)‏ بناء على تأويلهم الخاص 
للنصوص الدينية؛ لأن العمدة في هذا القرار ليس التأييد العلمى الذي co sb‏ 
وإنما التأويل الديني الذي اختاروه؛ وما كان يض اختيارهم RAT‏ عليهم 
بكون هذه النتائج العلمية لا تخدم غرضهم على الوجه الذي رغبوا فيه. 

لكن يبقى أن الاعتراضات ترد عليهم من الجانب اللاهوتي» كالاعتراض 
على جواز تأجيل نفخ sn‏ علما بأن التوراة تصف الجنين الابتدائي بكونه ماء 
في بطن أمه؛ وأيضا الاعتراض على اعتبار هذا الجنين فردا إنسانياء لا مجرد 
حياة إنسانية؛ وكذلك الاعتراض على إنزاله منزلة «الشخص)»ء مع العلم OÙ‏ رتبة 
الشخص» في المنظور المسيحي, تورّث نازلهًا وضعية أخلاقية وحقوقية عالية؛ 
وأخيرا الاعتراض على اعتبار الحياة» في حد ذاتهاء أمرا مقدسا قدسية الألوهية 
نفسهاء مع أنهاء على الحقيقة. حيوات كثيرة؛ ونحن إذا نظرنا في هذه 
الاعتراضات المختلفة» تبيّن لنا أنها تَردء في الحقيقة» على تصوّر المسيحيين 
الكاثوليك للكرامة من جهة إمكان انطباقه على الجنين الابتدائي؛ فلا شك أن 
هذه الشبهة تنطوي على جانب من الصواب ولو أن الاعتراضات المذكورة تصدر 
في ذلك عن النظرة الغليظة التي رأينا فسادها؛ فيبدو أن الجنين لا يمكن أن 


)35( استقطاب مثلث: الرأس-الذنب» الظهر-البطن» اليمين-اليسارء انظر: 
Monitoring Stem Cell Research, Appendix A: Notes on Early Human Development,‏ 
www.bioethics.gov‏ 


(36) انظر: 


Pascal Ide : Le zygote est-il une personne humaine? pp. 97-118. 
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تكون له كرامة البالغ» سواء بسواء؛ إلا أنه يجب التنبيه على أن هذا الحكم لا 
يلزم منه مطلقا أن الجنين ليست له كرامة كما تذهب إلى ذلك النظرة الغليظة» بل 
يجوز أن تكون له كرامة كما SE‏ بذلك النظرة الرقيقة» إلا أن هذه الكرامة لا 
تطابق كرامة البالغ من كل الوجوه؛ وإذا كان الأمر «ais‏ لزم أن تكون النظرة 
الرقيقة التي اعتمدها المسيحيون الكاثوليك قد تناولت الكرامة بصورة مجمّلة 
غير مفصّلةء في حين كان ينبغي أن Jai‏ في أمر الكرامة» فتميز فيها أنواعا أو 
تضع فيها رتبا» بحيث ينطبق بعضها على الجنين؛ وإذا كان الكاثوليك قد أغفلوا 
هذا التفصيل للكرامة» فيرجع ذلك إلى كونهم اعتمدوا في تعريفها ‏ كما سيأتي 
بيانه ‏ مفهوما علمانيا واسعاء متمثلا في المفهوم الذي وضعه لها الفيلسوف 
الألماني البروتستانتي «إيمانوئل كانط»؛ وقد اشتهر ‏ كما هو معلوم ‏ بعلمنة 
كثير من المعاني الدينية في فلسفته الأخلاقية. 


2. الجنين الابتدائي والكرامة الآدمية 

بعد أن عَرضنا المواقف المؤيدة Le a)‏ الجنين الابتدائي» جزئيا أو كلياء 
وذكرنا الشبه التي يمكن أن تدخل عليهاء نمضي الآن إلى توضيح مفهوم 
«الكرامة» كما جاء عند المحدّثين» حتى إذا وضحناه LE,‏ كيف أنه أثر في 
التصور المسيحي للكرامة» بسطنا الكلام في هذا المفهوم انطلاقا من المنظور 
الإسلامي الذي ارتضيناه. 

2. 1. الكرامة الآدمية بالمفهوم الحداثي؛ لا نكاد نجد تعريفا مستوفيا 
للكرامة متفقا عليه عند المحدّثين اتفاقّهم على مفهوم «الحق» أو مفهوم 
«الواجب»؛ فلا نجده في النصوص التي ثارت لكرامة الإنسان منذ القرن الثامن 
عشر إلى يومنا هذاء ولا حتى في الإعلان العالمي لحقوق الإنسان وبعض 
الدساتيز التي وضعتها الدول المختلفة في العقود الأخيرة؛ وليس يعنينا هنا 
الخوض في الأسباب التي دعت إلى هذا النقص؛ فقد يقال إنها ترجع إلى 
الطبيعة المتشابهة لهذا المفهوم التي تبعث على تأويلات مختلفة أو ترجع إلى 
أوّليتة المنطقية بحيث يُعرّف به غيره من المفاهيم ولا يُعرّفه con‏ أو ترجع إلى 
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أصله الديني» بحيث قد يرد في تعريفه ما pLa‏ التوجه الذي اختارته الحداثة» 
Le‏ بأنها قد فرّعت على هذا المفهوم نظرتها العلمانية إلى حقوق الإنسان؛ 
ولكن الذي يعنيناء بالأساس» هو معنى «الكرامة» الذي غلب استعماله عند 
المحدثين» علمانيين كانوا أو متدينين؛ وهوء بالذات» المعنى الذي وضعه لها 
الفيلسوف الألماني البروتستناني «إيمانوئل كانط»؛ فقد نصوغ, بناء على هذا 
المعنى الكانطي» التعريف التالي للكرامة: 
© الكرامة هي القيمة التي تورّث الشخص الإنسانى الحق فى التمة 
Jan‏ ا في ذاته» لا مجرد و EM, A‏ 

لقد رحب المسيحيون من أهل النظرة الرقيقة بهذا التعريف الإجمالى 
للكرامة» ورأوا أنه ينطبق على حالة «الجذيعة» أو الجنين الابتدائى» وإن كان 
«كانط» قد وَصلّه بمعان أخرى لا يمكن انطباقها عليه مطلقا Dust‏ العقل 
واستقلال الإرادة واحترام القانون؛ ويتجلى هذا الانطباق عندهم في أن أسوأ 
خطر يمكن أن يتعرّض له هذا الجنين هو بالذات «استخدامه وسيلةً محضة»» 
أو» باصطلاحناء «تؤسيله»** ؛ فظاهر أن تجميده في بنك خاصء SN‏ على 
براءته» وانتزاع الخلايا منه» وإجراء الاختبارات عليها وإخضاع الاكتشافات فيها 
لبراءة الاختراع» وإنشاء أمثاله من الأجنة أو استنساخها بغرض العلاج أو 
الإنتاج» وعقد الاتفاقيات على توزيعها وتبادلها أو المتاجرة فيها كلها عمليات 
توسيلية تجعل الجنين الابتدائي يبدو وكأنه مجرد مصدر للمادة البيولوجية 
الصالحة للاستخدام في مجال البحث والعلاج والصناعة. 

لكن يبقى أن القول بأن التعريف «الكانطي» للكرامة يصدق على الجنين 
الابتدائي تتوجه عليه الاعتراضات التالية : 

أحدهاء أن «كانط» ee JE‏ للكرامة بمفهوم «الشخص»؛ 6 الشخص 
أنه هو الفاعل الأخلاقي الذي CER‏ به واجبات نحو نفسه ونحو الآخرين» 
فضلا عن الحقوق الخاصة به» في حين أن الجنين الابتدائي لا واجب cade‏ 
(37) راجع كتاب كانط : ميتافريقا الأخلاق. 
(38) مقابله الأجنبي : Instrumentalisation‏ 
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وا كك Pas‏ بن أن alone one ess‏ 
الشتخصية لهذا الجن : 

والثاني»› أن مفهوم «التوسيل» يعرض له الالتباس؛ SNL Jke‏ للتوسيل 
لا غبار عليها كتلك التي تتحقق فيها نية التوسيل على أكثر من مستوى Je‏ 
القصد إلى إنتاج عدد من الجذيعات بهدف إتلافها من أجل إجراء التجارب 
عليهاء طلبا للظفر بعلاج للهرم؛ في حين أن هناك حالات أخرى للتوسيل غير 
بيّنة» إذ ينعدم فيها هذا القصد المركب كأن يكون الإنتاج أو التدمير أو حتى 
التجارب غير مقصودة» لكن العلاج مقصود؛ فلا يُعتبر بعضهم هذه الحالة 
توسيلا ينزع عن الخلايا الجذعية المتوسل بها قيمتها الإنسانية» وإنما استعمالا 
في غرض مشروع هو توفير العلاج المطلوب للمريض» ولا يراد به ألبتة إهانة 
الجن التي cas ce Et‏ ولا بالأؤلى التمثيل بجشنه على دقتها . 

ااه ا a ci Na‏ اة الول LE‏ كل عن "سين أن الي 
خير كله؛ وهذا غير صحيح؛ فهناك من الوسائل ما ان الغايات؛ 
فمثلاء الإعانة على البقاء على قيد الحياة أفضل من هذا البقاء نفسهء لأن هذه 
الإعانة وسيلة توجب لصاحبها اعتبارا أعظم من اعتبار البقاء» ناهيك من بقاءِ هو 
أشبه بحياة نباتية؛ ثم إن الوسيلة يكون لها من الفضل بقدر ما يكون للغاية» فإذا 
LS, ct;‏ ف العامة واد (fo‏ تقك عنس 40077 es‏ الوسيلة إلى تحني 
الآلام ‏ وهو مقصد نافع لها رتبة هذا التخفيف» والوسيلة إلى إتلاف الأجنة = 
وهو مقصد ضارٌ ‏ لها رتبة هذا الإتلاف؛ أضف إلى ذلك أن العلاقة التوسيلية 
تشكل واحدة من العلاقات التي تحدّد تبادل المصالح المعاشية بين الأفراد» 
والتي يمكن التعبير عنها أيضا eu ns‏ إذ المراد به هو أن يستخدم 


(39) راجع كتاب عز الدين بن عبد السلام: قواعد الأحكام في مصالح الأنام» ص. 53 وما 
تلاها . 

)40( تدبر الآية الكريمة: «أهم يقسمون رحمت ربك» نحن قسمنا بينهم معيشتهم في الحياة 
الدنياء ورفعنا بعضهم فوق بعض درجات ليتخذ بعضهم بعضا سخرياء ورحمت ربك خير 
مما يجمعون» (| LYI‏ 32» سورة الزخرف). 
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بعضهم بعضا في أشغال ووظائف لا تنزل برتبهم» ولا بقيمتهم» بل» على 
العكس» ترتقي بها على قدر نهوضهم بما استخدموا فيه؛ والحقيقة أن التوسيل 
لا يصبح مؤذيا إلا إذا كانت الوسيلة نفسها مَفسدة صر ا er doll‏ 
من أجل الإبقاء على حياة غيره أو كانت الغاية مَفسّدة مثلها كقتل النفس الذي 
وسل فيه بالطبيب والذي يُسمّىء Dies‏ أو تورية» ب «القتل الرحيم». 

بعد أن فرغنا من بيان كيف أن مفهوم «الكرامة » عند المسيحيين تأثر 
بالتصور العلماني لها بما جعلهم ينسبون إلى الأجنة من الكرامة ما هو ob Í‏ 
نسب إلى البالغين» فاستحقت نظرتهم إليها أن توصف بكونها نظرة رقيقة 
مجملة» ننتقل إلى بيان كيف أن النظرة الرقيقة الإسلامية» على العكس من ذلك» 
نظرة مفصّلة» إذ تميّز في الكرامة أنواعا مختلفة يصدق بعضها على الجنين. 

2 . الكرامة الآدمية بالمفهوم الإسلامي؛ لقد جاء في القرآن الكريم 
التصريح بلفظ «التكريم» في مواضع عدة» مع تفصيل مظاهر هذا التكريم» حتى 
بدا شاملا لكل جوانب الحياة الإنسانية”!؛ وقد اهتم علماء المسلمين بإحصاء 
هذه المظاهر» فذكروا أنها تتجلى في كونه» سبحانه وتعالى» نفخ في آدم من 
روحهء és‏ بيده» alé,‏ في أحسن تقويم» وأمر الملائكة بالسجود له» وسخر 
له ما في السموات والأرض» وعلّمه الأسماء كلهاء وأخذ من ذريته الميئاق» 
واستخلفهم في الأرض» وجعل فيهم الأنبياء»ء وبعث منهم الرسل؛ لكنهم لم 
يولوا نفس الاهتمام لتحديد مفهوم «التكريم» نفسه» ولاء بالأولى» تحليله 
والنفاذ إلى غوره» إلا ما كان من ذكر بعض الألفاظ القريبة التي تندرج في مجاله 
الدلالى ك «العزة» و«التفضيل» و«التشريف» و«التخصيص». وكذا التركيز على 
تفؤّق الآدمي على باقي الكائنات بما في ذلك الملائكة المقربين عند ع 
ومع هذاء فقد نستنبط من النص القرآني تعريفا للكرامة لا تدخل عليه LÉ‏ التي 
تدخل على التعريف العلماني الذي أتينا على ذكره» وصيغته كما يلي : 


)41( تدبر الآية الكريمة: «ولقد كرمنا بني ce‏ وحملناهم في البر والبحر» ورزقناهم من 
الطيبات» وفضلناهم على كثير ممن خلقنا تفضيلا؛ (الآية 70 سورة الإسراء). 
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© الكرامة هى القيمة التى تجعل من GLEN‏ الآدمى آية Ñh‏ على 
الفطرة. ا ظاهرة متمتعة بالحياة. | 

2 . الفطرة الإسلامية في مقابل التظهير العلمي؛ يتضح من هذا 
التعريف أن مفهوم «الخُلق الآدمي» لا ترد عليه الاعتراضات الواردة على مفهوم 
«الشخص الإنساني»» فلا يشترط Lah‏ العقل ولا حرية الإرادة ولا الشعور 
بالمسؤولية كما يشترطها هذا؛ نُمّ إن صيغة gl‏ في اللسان العربي» تمتاز 
Li‏ سوم ببق ميك اقيرب ا DAS‏ غل الح — أي ايقل الحلق ار 
سيرورته») ‏ وأيضا على اسم المفعول منه ‏ أي «المخلوق أو tas‏ وفي هذا 
الجمع الدلالي الذي ينطوي عليه استعمال لفظ GS‏ رد على أولئك الذين 
يظنون أن الادعاء بأن الجنين الابتدائي فرد يتعارض مع واقع صيرورته كما أن 
فيه إشعارا بأن هناك اتصالا «بيولوجيا» قويا بين أطوار الجنين الفرد» بحيث لا 
يمكن أن 35 طورا على طور» aiig‏ بقيمة معيئة دونه» بل إن فيه إشارة إلى أن 
الجنين يدخل في مسلسل حيوي يتجاوزه؛ فليس هو إلا صورة تعبيرية مؤقتة عن 
حياة واحدة تبتدئ عند الإخصاب وتستمر إلى الموت» مارّة بمراحل متعددة 
كما يتضح أن هذا التعريف للكرامة وضع من منطلق النظرة الرقيقة التي 
ارتضيناها ؛ ذلك أن الآية هي العلامة التي تحمل في طيّها قيمة أو قيما تتعدّاها 
وتعلو عليهاء بحيث تثير الإعجاب والإكبار؛ ومعلوم أن النظرة الرقيقة لا تقف 
عند ظاهر الأحجام والأشكال إلا بالقدر الذي يمكنها من العبور إلى ما تحيل 
عليه من القيم والمعاني الخفية؛ وقد سمّى القرآن الكريم هذه القيم التي يحيل 
عليها GS‏ الآدمي باعتباره آية باسم «الفطرة»؛ فالفطرة إنما هي «أكمل 
الاستعدادات القيمية التى يمكن أن يُخلّق بها الكائن الحى». فيكون الخُلق 
المي كاد تلق بات حه كن لها شر de‏ اى ر ع لا قذرا 
ولا نوعا؛ ومعلوم أن القيم معان دقيقة ذات مراتب متعددة» من أعلاها مرتبة 
القيم الأخلاقية» وأعلى منها مرتبة القيم الروحية» وأعلى مرتبة في القيم الروحية 
هي التي Lis‏ «الإيمان بالإله الواحد»؛ وتتأكد LJ‏ هذه الحقيقة من خلال 
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الاستعمال اللغوي نفسه؛ فاللسان العربي يجمع في جذر لغوي واحد بين لفظ 
Gén‏ (بفتح QUI‏ ولفظ «الحُلق»ء بل إنه يجمع في لفظ واحد بين المعنيين» 
وهو «الخليقة»؛ فالخليقة تدل على «المخلوق؟ كما تدل على Le‏ لق به مق 
سجايا؛ من هناء يصح أن نقول OÙ‏ كل AN JR‏ يقترن به HE‏ في 
NEA)‏ وأن كل زيادة في التشكل الخلّقي تقارنه زيادة في التهيؤ الخُلقي؛ 
والعكس أيضا صحيح» فكل نقص في التشكل يقارنه نقص في التهيؤ؛ نستنتج 
رق (a‏ الحقيقة التالية التي وقع إغفالها بسبب غلبة النظرة الغليظة على الأذهان» 
وهي : 
è‏ أن الجنين الابتدائي ليس مجرد تشكلات LAE‏ و ا 
تهيؤات AE‏ 

وليس هذا cha‏ کو E A‏ ا عا فار 
تشگلاته Las‏ بحيث تزيد تهيؤاته Las‏ وهو في طور «الجذيعة»ء عليهاء 
a‏ «التوتة»» وبالأحرى»› وهو في طور «اللقيحة»؛ وكما أن هذه 
LA SAR)‏ الأولى تكون في QU‏ الدقة والضعف» حتى لا تكاد تراها 
العين المجردة» فكذلك هذه التهيؤات الخُلقية الأولى تكون فى غاية الرقة 
والخفاء» حتى لا يكاد يشعر بها الوجدان العادي”“ . | 

تترتب» على ما سبق النتيجة الهامة التالية» وهي : 

© إنالذي يقم على إتلاف الجنين الابتدائي لا يُتلف تشكُلات 
LA‏ هت cou)‏ بل La cle‏ وات UT lt‏ 

مِن هناء يتبين أن كرامة الجنين الابتدائي تتعرّض للإهدار حالما تسى Us‏ 
هذه الاستعدادات الخُلقية المغروسة فيه من أصل خلقته»ء والتي تدعى 
ب «الفطرة»» ويُعامّل على أنه مجرّد SNS‏ حَلّقية خالصة» أي Ji‏ منزلة 
الظاهرة «si‏ باصطلاحي» يقع «تظهيره»؛ فالمراد ب «التظهير» إذن هو فصل 
الجنين Les‏ ينطوي عليه من التهيؤات القيمية المستورة» pars‏ وجوده في 


)42( بهذا تبطل دعوى من ينيط الوضع الأخلاقي للجنين الابتدائي aile‏ بغشاء رحم أمه أو بتقبل 
والديه له أو باحتضان المجتمع „aj‏ 
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جانب التشكلات A‏ ال م ويكون ذلك اعد معه على أنه 
تحديدها نا ومعرفة القوانين biere‏ لعل ماهر 
إليها العلم من اكتشافات وحققته «التكنولوجيا» من إنجازات في مجال الحياة؛ 
وبإيجازء ob‏ «التظهير هو إخضاع الجنين للعلم في صورته العلمانية» . 
وعلى هذاء فلا ينبغي أن ننتظر إتلاف الجنين الابتدائي لنحكم بحصول 
إهدار لكرامته» بل قد نحكم بوجود هذا الإهدار قبل حصول هذا الإتلاف؛ 
وذلك عندما يُنظر إلى هذا الجنين على أنه ظاهرة تخضع لما تخضع له باقر 
الظواهر» سواء أكان في بطن أمه أم في أنبوب المخبر؛ وبهذاء يتميز «التظهير» 
من «التوسيل»؛ فهو لا يقتضى الإتلاف كما يقتضيه» وإن اقتضى إهدار الكرامة. 
وهنا قد يورد بعضهم الاعتراض التالي الذي قد نسميه ب «الاعتراض 
العلمانى»: 
LE o‏ أن النظرة التظهيرية إلى الجنين الابتداتي تضرٌ بكرامته ؛ 
فلا وجود للعلم بغير هذا الطريق في النظرء والعلم بالجنين 
مطلوب). 
يكون الجواب عن هذا الاعتراض من الوجوه الآتية: 
أولهاء العلم العلماني والعلم الإيماني؛ ليس العلمء باعتبار الاعتقادء 
علما واحداء بل علمين اثنين: أحدهما علم ذو توجّه علماني (الطب 
«البيولوجي» مثلا)» وهو الذي يأخذ بطريق التظهير في التعامل مع الجنين 
الابتدائي» حيث إنه RE‏ ا ولا يمنحه هذا الاعتبار 
اا إذا ثبت تعلّقه بغشاء رحم i‏ أو تقبّله والداه أو احتضنه المجتمع ؛ 
وعلم ذو توجُه إيماني» وهو العلم الذي لا يأخذ بهذا الطريق في جانبه السلبي 
- أي إنكار وجود أي استعدادات قيمية في الجنين ‏ لأنه يثبت له الاعتبار 
الأخلاقي منذ ساعته الأولى» ولا يعلّقها بأي ظرف pole‏ عن ذاته؛ ولا ينقض 


)43( علما بأن الجنين» ci‏ هو المستور من كل شيء. 
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ذلك من صفته العلمية شيئاء » نظرا لأن الخلاف بينه وبين ن العلم العلماني يتعلق 
بلحظة حصول الاعتبار الأخلاقي للجنين ؛ وهذه اللحظة لا يرجع أمرٌ Les Et‏ 
إلا إلى الإرادة الخاصة «ll‏ وهي متساوية عند العلمانى والمؤمن. 


الوجه الثاني» العلم النافع والعلم SLAI‏ ليس العلمء باعتبار المصلحة. 
علما واحدا » بل علمين اثنين» أحدهماء علم يُحقّق بحقق المنفعة» وهو العلم الذي 
يظل مقيّدا بخدمة الإنسان (الجنين هنا)» طلبا لترسيخ كرامته وتحقيق سعادته» 
بحيث إذا تعارضت كرامة الإنسان ‏ أو سعادته ‏ مع مصالح البحث العلمي» لم 
E a‏ لم والثاني» علم يحتمل 
à‏ بعضا أو CPAS‏ وهو العلم الذي يجرى وراء pA‏ المعرفة من غير 
Cg‏ زاعما أن الخير كلّه في هذا التقدم المتواصل الذي 
ينبغي حمايته بإطلاق» وأن الضرر الذي قد يلحق بالإنسان من بعض مكاسبه 
ليس إلا حالة مؤقّتة لا بد أن تتلوها حالة دائمة يجد فيها الإنسان تمام كرامته 
ونهاية سعادته؛ tes‏ هذا العلم لا بد من أن يُحتاط في بعضه وأن يُترك بعضهء 
هذا إن لم يتعيّن حظر الاشتغال ببعضه» حتى يُتقى شرّه. 

الوجه الثالث» بطلان الجبرية العلمية؛ ليس للعلم اتجاه واحد ووحيد كما 
لو كانت هناك جبرية علمية تجعل مسار العلم محذدا سلفاء لا حول ولا حيلة لنا 
معه كما يتجلى ذلك في موقف أولئك الذين يطالبون بالاشتغال بالبحث في 
الخلايا الجذعية الجنينية» إنتاجا وتدميرا وتجريبا؛ والصواب أن للعلم اتجاهات 
متعددة قد Lasia‏ عوامل خارجة عن منطقه الداخلي» وتنزل منه منزلة إمكانات 
مختلفة في مساره أو أبواب منفتحة في مجاله؛ وعلى هذاء فلا يضر dus‏ العلم 
في شيء من أن يتقرر الانتقال فيه من اتجاه إلى اتجاه آخر متى كان إخلاله 


(44) تدبر الآية الكريمة: «ولكن الشياطين كفرواء يعلمون الناس السحر وما أنزل على الملكين 
ببابل هاروت وماروت» وما يعلمان من أحد» حتى يقولا إنما نحن فتنة فلا تكفرء فيتعلمون 
منهما ما يفرقون به بين المرء وزوجه» وما هم بضارين به من أحد إلا بإذن edit‏ ويتعلمون 
ما يضرهم ولا ينفعهم' BND‏ 102 سورة البقرة)؛ وفي دعاء للرسول (ص) رواه ابن 
ماجة عن أنس بن مالك: "الله إني أعوذ بك من علم لا ينفع». 
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بالأخلاق محتملا ؛ ولا يبعد أن يتوصّل الاتجاه اللاحق إلى ما يمكن أن يتوصل 
إليه الاتجاه السابق من غير دخول الضرر الأخلاقي عليه؛ لذلك Na‏ من 
الإصرار على البحث في الخلايا الجذعية الجنينية الذي ترد عليه Gé‏ أخلاقيةء 
مع أنه لم تنبت عملياء إلى حد الآنء الفوائد العلاجية ل البحث المشبوه» 
dis‏ 2 أن تكد الدائل المشوده له إن bonds‏ ان طرق مكمه 
الاشتغال به مع دفع الشبه الواردة عليه؛ ومعروف أن هذه البدائل متوفرة وتشمل 
الخلايا الجذعية البالغة والخلايا الجذعية المأخوذة من الأجنة المسقطة تلقائيا أو 
المأخوذة من الحبل السري أو من المشيمة» فضلا عن إمكان تحويل الخلايا 
الجذعية من نسيج مخصوص (خلايا الدماغ مثلا) إلى خلايا جذعية لنسيج آخر 
(خلايا الدم) أو إمكان تعطيل تخصّص بعض الخلايا والرجوع بها إلى صبغتها 
الأصلية غير التخصصية؛ حتى يتأتى توجيهها إلى تخصص خلوي آخر. . . 
الوجه الرابع» بطلان الاختزالية العلمية؛ لا يكاد العلماء يتوصلون إلى 
اكتشاف بعض الحقائق العلمية» حتى يندفع بعضهم في تفسير مختلف الظواهر 
على أساسهاء بل قد يكتفون بالحقيقة الواحدة في هذا التفسير» واقعين في 
اختزالية شنيعة تضر بالموضوعية العلمية؛ وواضح أن هذه الاختزالية تذهب 
بالتظهير إلى أبعد حدوده» حيث إنهم لا يقتصرون على صرف المعاني والقيم أو 
Les,‏ إلى الظواهر الخالصة» بل يردون الأصناف المتنوعة من الظواهر الملحوظة 
إلى صنف واحد بعينه أو قل باختصار يمحون التنوع؛ وهكذاء فلم يكتف 
العلماء بأن جعلوا الأصل في كل الظواهر هو المادة منضبطة بالقوانين الفيزيائية» 
بل Lee Le‏ الاك ردروا الط اهر الاجسباعية إلى Glau i St‏ 
والظواهر النفسية إلى القوانين البيولوجية؛ علاوة على ذلك كل فرضية أظهرت 
فائدتها في مجال مخصوص لا تلبث أن JS‏ إلى مجالات غيره JES‏ نظرية 
الصراع من مجال الأحياء إلى مجال الاجتماع» وقس على ذلك نظائره؛ ولما 
وقع اكتشاف الحامض النووي الريبي منقوص الأوكسجين”“ وأهميةً الشفرة 


)45( أو اختزالاء .DNA‏ 
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الجينية التي تقوم بكل واحدة من خلايا الجسم» وقع العلماء في اختزال بالغ 
جديد؛ إذ أضحوا يرون في التركيب الجيني للإنسان فرضية LUE‏ كل أوصافه 
الحُلقية والحُلقية» ظاهرها وباطنهاء Par‏ وسقيمهاء حاضرها ومستقبلها - 
علما بأن هذا التفسير يلزم منه إمكان التنبؤ بها والتصرف فيها ‏ حتى قيل: «كل 
شيء في الجينات» '©*؛ ولا يخفى ما في القول بهذا الاختزال الجيني من 
تسطيح شنيع للحقيقة الآدمية» فضلا عن تسرّع في الأحكام واندفاع في الخيال لا 
يليقان بمقام العالم . 

بعد الرد على الاعتراض العلماني وبيان كيف أن العلم بالجنين يمكن أن 
يكون Le‏ إيمانيا غير علماني ونافعا غير ضارء واختياريا غير جبري» وتنوّعيا 
غير اختزالي» فها نحن ذاكرون الآن أنواع الكرامات التي يُقَرّهاء بحسب 
اجتهادناء الدين الإسلامي. 

2 أنواع الكرامات الآدمية في المنظور الإسلامي؛ گي نحدّد 
الكرامة التي يتمتع بها الجنين الابتدائي وغيرّها من الكرامات الآدمية الخاصة» 
نحتاج إلى أن ننطلق من التعريف العام الذي وضعناه لكرامة الخلق الآدمي؛ 
فالملاحظ أن هذا التعريف يتضمن عناصر ثلاثة: 

أولهاء أن الكرامة معنى خفي تعجز الحواس عن إدراكه. 

والثانى» أن الكرامة علاقة بين الآدمى والخالق. إذ هو الذي يهبها 

cells‏ أن الكرامة elas‏ موصول بالفطرة. بحيث يولد بها الإنسان» ولا 
يحصّلها بمحض إرادته . 

2 االجنين الابتدائى والكرامة التقديرية؛ متى سلّمنا بأن هذه 
العلاقة الخفية بين الآدمي بفطرته والخالق بعطائه ليست علاقة حادثة في زمن 
معَيّن» وإنما علاقة قائمة منذ الأزل» ظهر أن عناية الخالق ‏ جل وعلا - 


(46) انظر: 


Ted PETERS : Playing God ? Genetic Determinism and Human Freedom. 
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بالآدمي لا تبتدئ عند تلاقي النطفتين في عالم الشهادة» بل إنها تتحقق io‏ 
الأزلء وذلك لِما سبق فى علمه سبحانه من أنه glag‏ هذا الآدمى من طين» 
ويشهده في العالم الغيبي dau ay po‏ له سناد M‏ في العالم 
المرئى . 
واضح أن هذا الاعتبار الإلهي السابق للآدمي هو مظهر صريح من مظاهر 
التكريم له بحيث يصح أن نقول إن الخالق يمد الآدمي بأسباب الكرامة وهو 
à dis Le‏ عا unes salt‏ اکن إلى اجو cd‏ هذه کر مور ed‏ 
وقد اخترنا أن نُسمّي هذه الكرامة التي تحققت للآدمي» وهو في سابق dl de‏ 
باسم «الكرامة التقديرية»؛ ويمكن أن نصوغ تعريفا لها كما يلي : 
€ الكرامة التقديرية هي القيمة التي يُورّئها للخلق الآدمي قضاء 
أله بأ كوت يجوف وسار كه aan lu de‏ 
يتضمن هذا التعريف أن القضاء الإلهي تعلق بالأمور التالية : 

أ. أن الخلق الآدمي مراد à‏ تعالى؛ ولأ 28 ا الخلق 
یشگل تكريما له؛ فإذا كان مجرّد رغبة الوالدين ذ في الجنين» عند بعضهمء2 يورثه 
sil, I‏ علما OÙ‏ هذه الرغبة a‏ فما الظن بإرادة الله له» وهى 
أمر مطلق» ولامتناه! | | 

ب. أن هذا الآدمي pe‏ من العدم إلى الوجود؛ ولا يخفى أيضا أن 
العدم ظلمة والوجود نورء وإدخال الآدمي في هذا النور زيادة تكريم له 
z‏ ا ل U a‏ 


)47( تدبر الآية الكريمة: «وإذ أخذ ربك من بني pol‏ من ظهورهم ذرياتهم وأشهدهم على col‏ 
ألست بربكمء قالوا بلى» (الآية 6172 سورة الأعراف). 

)48( تدبر الآيات القرآنية: «خلق كل شيء فقدره تقديرا» (الآية 2» سورة الفرقان)؛ «هو الذي 
خلقكم من طين» ثم قضى أجلاء وأجل مسمى عنده» ثم أنتم تمترون)» t3 HYI‏ سورة 
الأنعام)؛ «إنا كل شيء خلقناه بقدر» (الآية 49» سورة القمر)؛ «سبح اسم ربك الأعلى 
الذي خلق فسوى والذي قدّر فهدى» (الآيات3-1 سورة الأعلى)؛ «قتل الإنسان ما أكفر. 
من أي شيء aile‏ من نطفة to Aa «aile‏ (الآيتان 19-18« سورة عبس). 
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أشكالا وأطوارا وأقدارا وقدرات في غاية الإحكام وعلى حسب ما تقتضيه 
حكمته؛ وبيّنٌ أن هذه التسوية لخلقه تكريم آخر للآدمي يرتقي به درجة. 

ده أن هذا الآدمى لا يترك مَصيره سدئ» حيث يسخره القالق Juey‏ 
ويجعل له أرزاقاء ويحدّد له أجلاء ويفتح له طريق السعادة PUIS‏ و 
أيضا أن تزويد الآدمي بهذه الأسباب التي توجّه سلوكه زيادة بالغة في تكريمه. 

وهكذاء يكون الخالق سبحانه قد 35 اجتماع الأبوين وتلاقح النطفتين» 
وقدّر انقسام اللقيحة وتطوّرها إلى جُذيعة كما قدّر مآلها وأجلها*؟“. بحيث 
تكون الجُذيعة إنسانا باعتبار sé‏ وهذا ما يصرّح بمثله أكثر من حديث 
شريف كما جاء في هذا الحديث الصحيح: «إن الله وكل بالرحم ملكا يقول: 
يارب نطفة» يارب iile‏ يارب مضغة؛ فإذا أراد أن يقضي خلقا قال: يارب 
أذكر؟ يارب أأنثى؟ يارب شقي أم سعيد؟ فما الرزق؟ فما الأجل؟ فيكتب كذلك 
في بطن Sal‏ 

وبهذاء يتبين أن التقدير عبارة عن سابق علمه تعالى ‏ أو سابق كتابته ‏ لكل 
ما يتقلب فيه الخلق الآدمي من الأحوال» جليلها ودقيقها'2”'؛ وليس هذا العلم 
السابق ‏ أو هذه الكتابة السابقة ‏ كما يتوهّم أولئك الذين يقيسون علم الله 


بن لوه 


(49) في صحيح مسلم عن أبي هريرة قال: قال رسول الله صلی الله عليه وسلم : «ما من مولود إلا 
يولد على الفطرة فأبواه يهودانه وينصرانه ویشرکانه» فقال رجل: يا رسول الله أرأيت لو مات 
قبل ذلك» قال: الله أعلم بما كانوا عاملين». 

)50( ابن قيم الجوزبة: مفتاح السعادة» ص. 194. 

)51( رواه حذيفة بن أسيد عن أنس بن مالك (صحيح البخاري) . 

)52( لقد تكلم ابن قيم الجوزبة عن أنواع التقدير المختلفة التي يكون محلها الجنين في كتابه 
التبيان في أقسام القرآن» ص. 217- 219 فصل 104؛ إذ يذكر فيه أربعة تقديرات. 
أولها : «قدّر مقادير الخلائق تقديرا عاما قبل أن يخلق السماوات والأرض بخمسين ألف 
سنة»؛ والثاني : «وهو أخص منه [أي الأول]ء هو التقدير الواقع عند القبضتين» حين قبض 
تبارك وتعالى أهل السعادة بيمينهء وقال: 'هؤلاء cam‏ وقبض أهل الشقاوة باليد الأخرى 
وقال: 'هؤلاء للنار»؛ والثالث: «وهو أخص منه [أي الثاني] عندما يمنى tta‏ والرابع» 
وهو عندما يتم خلقه وينفخ فيه الروح؟. 


282 سؤال العمل 


اناده تالمهم اراك eu lines LR‏ الآدني + کون مجر في کل 
أفعاله أو Lol‏ في طريق مرسوم سلفا لا يخرج عنه» وإنما هي» على cl‏ 
بلوغ النهاية في العناية Le‏ يكون من شؤونه ورعاية مصالحه في العاجل والاجل» 
رحمة به» وتكرما عليه. 

لذلك» فإن الكرامة التقديرية تُكسب الجنين الابتدائي حقوقا دافعة وأخرى 
جالبة؛ يأتي على رأس حقوق الدفع عدم الإيذاء بشتى ألوانه بين انتزاع لخلاياه 
واستخدام له في التجارب واتجار فيه وإجهاض له وإتلافه؛ ويأتي على رأس 
حقوق الجلب حفظ حياته والعناية بصحته وحفظ نسبه» ومنها كذلك توريثه وهو 
لا يزال في رحم أمه؛ وليس هذا فقطء بل إن هذه الكرامة يتعدى أثرها إلى أمه. 
فتُكسبها حقوقا لم تكن لها قبل الحمل به كواجب الإنفاق عليها وإباحة الإفطار 
لها وتأجيل العقاب عنها كما في الشرع الإسلامي. 

ولا يُستفاد من هذا أن الكرامة التقديرية تخص الجنين الابتدائي وحده» بل 
إنها ترافق الآدمي حميلاء فوليداء فرضيعاء فطفلاء فشابّاء فكهلاء ثم شيخا؛ 
أي أن الآدمي» كائنا ما كان cé‏ يتمتع بهذه الكرامة ولو أنهاء في الجنين 
الابتدائي» أظهر بموجب تجدّد التقدير الإلهي في عالم الشهادة كما Je‏ على 
ذلك الحديث السابق؛ وتثبيتاً لأهمية هذه الكرامة» وسّع اللسان العربي استعمال 
لفظ «التقدير» بما جعله دالا على المعنيين: «القضاء» و«الاعتبار» معا! فتكون 
LUS‏ ّدر الإنسان بمثابة منحه الاعتبار» بل صار الغالب في الاستعمال IY‏ 
هذا اللفظ على «الاعتبار» أو «التعظيم». 

والقول بكرامة التقدير يرفع الإشكال المعوّص الذي وقع فيه الكثيرون من 
المتدينين» وهو تعليق كرامة الآدمي بنفخ الروح فيه» على اختلافي بينهم في 
تحديد فترته بحسب أديانهم أو اجتهاداتهم» حتى إن بعضهم نزع عن الجنين قبل 
هذا النفخ ‏ والجنين الابتدائي خاصة ‏ كل حرمة» بل نزع عنه صفة «إنسان» 
نفسهاء ونسب إليه تارة حياة حيوانية» وتارة حياة نباتية» بل صار إلى تشبيهه 
بالجماد الذي لا حياة فيه» وأجاز في حقه من التصرفات المؤذية ما يجوز في 
je‏ الإنسان» استكشافا واختبارا واستثمارا وإجهاضا وإتلافا؛ والحال أن الجنين 
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معد ايكون نان ساعة التلقيح» les‏ أن تنفخ فيه الروح في واحد من 
أطواره؛ وفي هذا التقدير الغيبي كفاية لإسناد الكرامة له منذ لحظة S‏ الأولى 
كما فيه عُنية عن LS‏ التأويلات اللاهوتية بصدد وقت النفخ» وأيضا عن 
التماس العون من الطب «البيولوجي» للبت في هذه المسألة» نظرا oY‏ قانون هذا 
العلم هو التظهير الذي لا مكان فيه للأمر الروحي. 

كما أن القول بهذه الكرامة لا يرد عليه الاعتراض الذي يرد على قول 
«الكاثوليك» بحصول girl‏ على Gilles‏ اكرات da Las I‏ ل ااك 
الأولى؛ وهذا الاعتراض هو أن أصحابه يتعلقون بأصل الجنين cales‏ ولا 
ينظرون إلى مآله ومستقبله”*؛ ذلك أن التقدير لا ينحصر في كتابة الأصل 
élu‏ ا Las‏ الک بل يكفيه Le JS‏ تعلق dites‏ الال Je Vs‏ 
انتشارا في الأرض وبعثا في الآخرة؛ والشاهد على ذلك أن لفظ «القدّر»؛ غلب 
استعماله في معنى «المصير»؛ فإذا قيل: «قدّر الجنين»: فالمراد في الغالب 
«(مصیره»» أي ما ينتظره من أحداث في المستقبل» حتى إنه يجوز أن نقول إن 
در الجنين هو بالذات وَضعُه في المشروع الإلهي في AN‏ إذ أنه يوجد على 
ما سبق في علم الله أنه صائر إليه. 

لكن يبقى أن ندفع الشبهة التي قد ترد على القول بالكرامة التقديرية» وهي 
أن هذه الكرامة لا تخص الخلق الآدمي وحده» بل تشمل كل المخلوقات التي 
كا سد عد سر و مطل ا ره 
من جميع الوجوه؛ فإن كرامة التقدير» ولو أنها تعمٌ المكرّنات كلهاء فإنهاء 
حال الآدمي» تتخذ صورة خاصة» وهي أنها كرامة من كُتبت عليه أمور يختص 
بهاء لا يشاركه Les‏ غيره» مِثل #السعادة الأبدية» أو «الشقاوة الأبدية» ومثل 
«دخول المّلك على النطفة في رحم الأم يكتب قَدَّرها أو ينفخ فيها الروح»؛ كما 
أنه ليس من شرط الكرامة أن لا تكون لغير الآدمي كرامة تخصّه بوجه من 


)53( انظر: 
Ted PETERS : The Stem Cell Debate, p. 31.‏ 


284 سؤال العمل 


A top sil‏ تكوقن هتاك رر دات Le‏ الآدفى :"هق الأخرق) مكرمة كما 
Re S‏ ا (54) 
أخبرنا القرآن الكريم PEUX‏ 

والآن نأتي إلى النوع الثاني من الكرامة في المنظور الإسلامي؛ وهو ما 
نسميه ب «الكرامة التكليفية»). 

2.. الباحث all‏ والكرامة التكليفية؛ متى سلّمنا بأن العلاقة 
الخفية بين الآدمى بفطرته والخالق بعطائه ليست علاقة يُسخر فيها الآدمي كما 
تسر فيها باقي الأشياءء وإنما علاقة يُخيِّر فيها بما لا تخيّرء لزم أن تكون 
هناك كرامة ثانية للآدمى هى عبارة عن التكليف الإلهى الذي Je‏ به الآدمي؛ 
ونضع لتعريف هذه الكرامة الثانية الصيغة الآتية: 

© الكرامة التكليفية هى القيمة التى يُورّئها للآدمى انفراده بحمل 
الأمانة التي عرضها الخالق على جميع المخلوقات . 

ينطوي هذا التعريف على العناصر الآتية: 

أ. أن الآدمى اختار هو بنفسه أن يحمل الأمانة» في حين امتنعت 
المخلوقات الأخرى عن حملها لما غرضت عليها. 

ب. أن هذه الأمانة Def‏ فى غاية الثقل وفي تحمّله مشقة كبيرة» بحيث 
تنوء بحملها أشد المخلوقات قوة وصلابة في الظاهر. 

z‏ أنها عبارة عن واجبات عظيمة Ve‏ وجود الإنسان في هذا العالم» 
ويكونء في أدائها على مقتضاهاء استصلاح هذا العالم واستكماله. 

د. أن هذه الأمانة تجعل الآدمي مسؤولا أمام خالقه؛ إذ في الإيفاء بها 
تنفيذ للمراد الإلهى» فيثاب cale‏ وفى الإخلال بها إهمال لهذا المراد» فيعاقب 
عليه . 


)54( تدبر الآيتين الكريمتين: «وقالوا اتخذ الرحمن ولداء بل عباد مكرمون» لا يسبقونه بالقول» 
وهم بأمره يعملون» (الآيتان 27-26 سورة الأنبياء). 

)55( تدبر الآية الكريمة: «إنا عرضنا الأمانة على السماوات والأرض والجبال» فأبين أن يحملنها 
وأشفقن منهاء وحملها الإنسان إنه كان ظلوما جهولا» (الآية 72 سورة الأحزاب). 
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els‏ على cils Vi‏ المذكوزة» يبدو أن Lol, SSI‏ التكليفية لا تعلق لها 
بالجنين الابتدائي أو «الجذعية» ‏ موضوع بحثنا ‏ إذ لا تكليف عليه في الحال؛ 
لكن قليلا من التأمل يُبيّن لنا خلاف ذلك؛ فالكرامة» من حيث هى كذلك» 
ليست صفة قاصرة على الذات» وإنما هى علاقة متعدية إلى الغير» ضبن كو 
cils‏ أساساء بأكثر من طرف؛ وك تكون الكرامة التكليفية» Ca gas‏ 
تعديتهاء علاقة متعددة الوجوه؛ والوجه الذي يعنينا هنا بالأساس هو كونها 
علاقة بين الآدميين فيما بينهم» إذ أن المكلّف تقع عليه واجبات هي عبارة عن 
حقوق لغيره ينبغي أن ينهض بها لفائدته؛ وواضح أن الذي تقع عليه بالأساس 
هذه الواجبات في سياق الاشتغال بالخلايا الجذعية هو الباحث («العالم» أو 
«الطبيب»)؛ كما هو واضح أن الذي يستفيد من أداء الواجبات التي تشغل ذمة 
الباحث هو إما الجنين الابتدائي أو المريض المضطر أو كلاهما. 

وإذا أمعنا النظر في هذه الواجبات التي تورّثها كرامة التكليف» واضعين في 
الاعتبار كون الإصرار على الاشتغال بالخلايا الجذعية الجنينية إنما ف اع 
التجليات المعاصرة لإرادة الخلود» تين أن الباحث الحريص على هذا الاشتغال 
يقع في الإخلال بهذه الواجبات» منتهكا الكرامة التقديرية للجنين الابتدائي من 
جوانب عدة: 

أولهاء إهمال التهيؤات الخُلقية التي يحملها الجنين الابتدائي» والتي لها 
من الخفاء بقدر ما لتشكلاتة الخُلقية les‏ حتى إن أقصى ne‏ في هذا 
الجنين هو جملة من الانشقاقات الخلوية المتسارعة والانتظامات العضوية 
المتقلبة؛ ولو أن الباحث ارتقى بشعوره الأخلاقي درجات كما ارتقى بإدراكه 
العلمي» لاستشعر روح التخلّق المعنوي المقارنة لهذه الانشقاقات والانتظامات 
الظاهرة» واهتدى من تلقاء نفسه إلى استبدال النظرة الرقيقة للجنين مكان النظرة 
الغليظة . 

والثاني» التعجيل JEU‏ هذا الجنين بغير حق؛ وذلك على الرغم من وجود 
الدلائل الكافية على أنه يحملء لأول وهلة» كل إمكانات تطوّره إلى إنسان 
كامل» هذا بالإضافة إلى أن براءته ثابتة وإذنّه بهذا التعجيل غيرٌ حاصل؛ ولو أن 
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الباحث وعى» كما ينبغي» iiis‏ كون الجنين مرادا للخالق سبحانه» وأنه» على 
oiro‏ حجمه وهوان Ji ARS‏ محل واسع رحمته؛ ehd‏ أن في انتزاع الحياة 
منه بإرادته» هوء الخاصة مخالفة صريحة لهذه الإرادة الإلهية» وانصرافا واضحا 
عن هذه الرحمة الربانية. 

والغالث» حرمانه من حقّه في المستقبل ؛ إذ لم ét‏ له أن يأتي cas‏ ولا 
أن يمارس إرادته Lo‏ يجعله يختار طريقته في الحياة» ويحدّد خاتمته بنفسه» إن 
سعادة أو شقاوة؛ ولو أن الباحث أدرك» كما يجب» ما لأفق المستقبل في حياة 
ا le‏ ورا الرحود قن هذا pasa PERTE‏ 
مطلقا في مستقبل العلم الذي يرتبط بهذا الوجود الخارجيء لعَرّف أن في 
التضحية بمستقبل الجنين الابتدائي من أجل مستقبل العلم nds ed‏ 
الدلالة المتعالية» رغم ما a‏ للإنسان من التسامي نحو الاكتمال ما لا يحققه 
هذا العلم المحدود؛ ثم إنه لا يَعلم مطلقا ماذا كان قد فر لهذا الجنين في 
مستقبل COUT‏ فلربما صارت حياته أنفع للبشرية بما لا يخطر على البال من 
استعجال موته. 

وهكذاء يتضح أن النظرة الغليظة التي ad s‏ الباحث وكذا منازعته للإرادة 
الإلهية وعقيدته في التقدم العلمي كلها تجعله لا يتردّد في إتلاف الجنين 
الابتدائي» على اعتبار أنه غير إنسان» وإلا فلا أقل من أنه دون الإنسان؛ وحتى 
إن Le‏ بأنه إنسان بالقوة» فلا يرى ضيرا في إتلافه» متناسيا أنه» Jeg‏ 
الكمون» DS Ste‏ ذكرا أو أنثى» ومقدّر أن يَنسّب إلى أصله sis‏ 
باسمه 6 ومدق أن سكل br‏ ومقدّر أن Lou‏ حياة طيبة أو سوء حياة as‏ 
أن يموت ويُبعث» فيسعد أو يشقى ؛ éb,‏ أن هذا التقدير إنما هو عنوان تكريم 


إلهي لهذا الجنين. 


)56( تأمل Les‏ الغلام الذي قتله العبد الصالح عندما صحبه النبي موسى عليه السلام في سورة 
الكهف : «فانطلقا حتى إذا لقيا غلاما» فقتله» JG‏ : أقتلت نفسا زاكية بغير نفس» لقد جئت 
Es‏ نكرا [. ..] وأما الغلام» فكان أبواه مومنين» فخشينا أن يرهقهما طغيانا وكفراء فأردنا 
أن يبدلهما ربهما خيرا منه زكاة وأقرب رحما» (الآيات 473 80-79« سورة الكهف). 
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le كاد عفد‎ a Li على أن لأنتهاك الكرامة خاضية‎ ail يجت‎ cles 
غير أنهاء على بداهتهاء لم تول الأهمية التي تستحقهاء وهي «الانعكاس»؛‎ 
ومقتضاها أن كل من ينتهك كرامة أححدء فإنه يسعى» فى ذات الوقت» فى‎ 
انتهاك كرامته هو» كأن الكرامة تنتقم لانتهاكهاء وما ذلك إلا لأن سرّها يه‎ 
على تعذيب غيره حتى الموت‎ pub بعالم الغيب؛ فعلى سبيل المثال» إن الذي‎ 
وإذا كان‎ Prat والتمثيل بجسده. لا بد أن يفقد إنسانيته ويهوي إلى رتبة‎ 
الأمر كذلك» وجب أن يكون الباحث الذي ينتهك الكرامة التقديرية للجنين‎ 
الابتدائي ساعياء من حيث لا يشعرء في انتهاك كرامته التي هي هنا كرامة‎ 
التكليف».‎ 

وعندئذ» لا نستغرب أن يكون هذا الانتهاك الذي ينزله بنفسه شرًا عليه مما 
لو ينتهك غيره كرامته» ذلك أن مقاصده تنقلب إلى نقائضهاء وقيمّه تتحوّل إلى 
أضدادها ؛ فحيث كان يطلب Es‏ الحياةء تجده يزرع الموت؛ وحيث كان يقصد 
إبراء المرضى» تجده يحدث بهم أمراضا أخرى» أو قل». بإيجاز» حيث يريد 
تحسين الخلق» تجده dio‏ سوء تبديل؛ وعلامة ذلك ما قد يحدثه حقن الخلايا 
الجذعية الجنينية» على المدى البعيد؛ من أورام خبيثة» حتى إنه يتعذر إلى Le‏ 
الآن التطبيق العلاجي لنتائج البحث في هذه الخلايا؛ كل ذلك يدل على أن 
سعي الباحث إلى خدمة حياة الإنسان بهذا البحث ضل طريقه» وصار إلى 
إفسادها من حيث يريد إصلاحهاء مخلا بالمسؤولية العظمى التي تولاها عن غيره 
من البشر ‏ بل تولاها عن المخلوقات جميعا ‏ في استصلاح هذا العالم. 

وأخيراء لننتقل إلى النوع الثالث من الكرامة في المنظور الإسلامي» والذي 
نسميه ب «الكرامة التفضيلية». 


)57( تدبر الآيات الكريمة: #«لقد ذرأنا لجهنم كثيرا من الجن والانسء لهم قلوب لا يفقهون 
بهاء ولهم أعين لا يبصرون بهاء ولهم آذان لا يسمعون ele‏ أولئك كالأنعام» بل هم 
أضل» أولئك هم الغافلون» (الآية 6179 سورة الأعراف)؛ #«إن شر الدواب عند الله الصم 
البكم الذين لا يعقلون» (الآية 22ء سورة الأنفال)؛ #«إن شر الدواب عند الله الذين 
كفرواء فهم لا يؤمنون» (الآية ٠56‏ سورة الأنفال) . 
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53 المريفن المضطة والكرامة التفضيلية؛ متى سلّمنا بان 
العلاقة الخفية بين الآدمى بفطرته والخالق بعطائه ليست علاقة ذات رتبة واحدة» 
هناك كرامة ثالثة للآدمى هى عبارة عن استثماره للقيم التي تتضمنها فطرته في 
تحقيق هذا الكمال. 

نصوغ لهذه الكرامة الثالثة التعريف الآتي : 

٠‏ الكرامة التفضيلية هى القيمة التى يُورّثها للآدمي اجتهاده في 
التقرب إلى الذي قدَّر حَلقه وائتمنه على مخلوقاته. ممتحنا 
ل58 ١‏ 
نستخرج من هذا التعريف للكرامة التفضيلية العناصر الآتية : 
أ. أن الآدمى Bols‏ آثار نعمة التقدير ونعمة التكليف اللتين كرّمه الخالق 


7 


Ee 


5 3 


بهما في تعيّن وجوده وتحقق مسؤوليته . 

ب. أن تكريم الآدمي يقترن بابتلائه بالخير والشرء تمحيصا لما في قلبه 
من إيمان وعرفان؛ فيُبتلى» مثلاء بمزيد الصحة» حتى يُعدٌ في المعمّرين كما 
يُبتلى بنقص فيهاء حتى M‏ في الزمنى Poe‏ 

3 أنه يسعى جاهدا إلى أن يُقوّي صلته بخالقه» بحيث على قَذْر هذا 
السعي» يكون قربه منه؛ ولا تقوية لهذه الصلة إلا بما تعبّده به من أعمال تضعه 
على طريق الكمال. 

د. أن الآدمي ينزل من مراتب الكرامة بحسب درجته في التقوى ss‏ 
الابتلاء الذي ينزل و 


)58( تدبر الآية الكريمة: «يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى» وجعلناكم شعوبا وقبائل 
لتعارفواء إن أكرمكم عند الله أتقاكم» إن الله عليم خبير» (الآية 413 سورة الحجرات). 

)59( تدبر الآية الكريمة: Up‏ خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه» AYI)‏ 2» سورة الإنسان). 

)60( الحديث الشريف: «لا فضل لعربي على عجمي ولا لعجمي على عربي» ولا لأبيض على 
ospa‏ ولا لأسود على e piul‏ إلا بالتقوى» (صحيح البخاري ومسلم من خطبة الوداع). 
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من خلال العناصر السابقة» يظهر أن الكرامة التفضيلية لا تنطبق على الجنين 
الابتدائي ‏ أو «الجذيعة» ‏ من جهة كونه لا قدرة له على ملاحظة نعمة الكرامة» 
ولاء بالأحرى» على الاجتهاد في التقرب إلى واهبها؛ لكن يجوز أن تنطبق عليه 
من جهة تعرّضه للأذى ولو أنه» في الحقيقة» ابتلاء لغيره ‏ آباء أو أطباء أو 
مرضى - كما هو ابتلاء له» حتى يتبيّن مُصلحُهم من مُفسيهم؛ Lis‏ كانت 
الكرامة أصلا علاقة متعددة الوجوه» كانت كرامة التفضيل» هى الأخرى› 
كذلك؛ غير أن اختلافها عن الكرامتين السابقتين في سياق البحث عن الخلايا 
الجذعية هو أن أبرز وجوهها لا يرتبط بالجنين الابتدائى كما فى الكرامة 
Vs ct das‏ اا العمل Les‏ 5 الكرامه ا aile Lily‏ 
المضطر؛ i E N CAG ODO‏ 
وينقص من قدراته» حتى يُشرف على الهلاك؛ فيضطر إلى أحد أمرين: إما أن 
ينكر هذا الامتحان» فيطالب بكل الوسائل لدفعه» لا يبالى إن أضرّت بغيره ولو 
كان انتفاعه بها Lai‏ موهوما غير متيقّن» رما أن لين مهل دوه ربسا نا 
يحتمل أن ينفعه» ولا يضر بغيره. 

فلا خلاف في أن الخيار الأول الذي تبعث عليه إرادة الخلود المتأصّلة في 
النفس هو الذي انساق البحث في الخلايا الجذعية الجنينية إلى الاستجابة 5 
ذلك أن المشتغلين به وهم أنفسهم تُحرّكهم هذه الإرادة ‏ يتمسكون JR‏ قوة 
بمواصلته» طمعا في أن يتوصّلوا يوما إلى قهر els‏ الموت كما قَهروا من قبله 
أدواء حَسِب الناس أنها لا تقهرء وإلا فلا أقلّ من زحزحة هذا áll‏ عن موعده 
في أقصى تأجيل ممكن له. 

بيد أن الخلل الذي يدخل على هذه الإرادة هي كما تقدّم ‏ أنها تُعامل 
الجسد بغير قانونه المادي الذي بدئ به alé‏ في هذا العالم» وإنما بقانون الروح 
الذي 5% به alé‏ قبل بدئه» والذي يعاد به هذا الخلق في عالم آخر؛ إذ الخلود 
هو قانون الروح القّدسية وحدها؛ وواضح أن مثل هذه المعاملة المنحرفة» ولو 
أنها قد تطيل حياة الآدمي بقدر ما على فرض أن هذه الإطالة لا تُخلّف DUT‏ 
يتمنى الآدمي معها لو أنه لم يُعمّر قط فإنها لا تعمل» بالضرورة» على 
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استكمال هذه الحياة» .وإنماء على العكس من ذلك» قد تساهم في استنقاصها 
pe‏ ب رار لحر ا او 
هذه المعاملة تحجب عنه رؤية الجانب الخفي من حياته الذي يستحق OÙ‏ يُمسِك 
بأسباب الخلودء والذي يدعوه إل مجاهدة رغبته في الإخلاد إلى الأرض» بعد 
أن تزاءئ له آله الا 

Lis‏ الخيار الثاني» فهو تصرف من يعي حدود حياته» متحققا من ضعف 
بنیته وقرب أجله؛ ولا يخطر على باله أنه يمكن أن يخلد بجسمه ولاء 
بالأؤلى» أنه يمكن أن يقبل تمديد حياته بالإضرار بإنسان calte‏ لاسيما إذا كُبتت 
ممكناته وهُضمت حقوقه شأن الجنين الابتدائي؛ فما ينبغي له أن يشعر بأنه أحق 
منه بالحياة» هذا إن لم يشعر بعكس ذلك؛ فليس من استنفذ جل قدراته كمن لا 
زال يدخرها لمستقيله . 

ونظرا لكون الخلود يهم هذا المبتلّى كما de‏ غيره» فإنه لا يخطئ أين يطلبه 
كما يخطئه هذا الغير» فيلتمسه في مكامن روحه» عاملا بقانونها؛ وقانونها دوام 
الصبر على مصابه» és‏ مرضه مع اتخاذ الأسباب المشروعة لتخفيف آلالامه 
واي der reel less es SDL‏ تعد ضير 
ويتقّب إلى cale‏ فتزداد إرادته قدرة على مواجهة أجَله المحتوم”“؛ وفي هذا 
الصبر على حاله ومآله ما يحقق للمريض كرامة قد لا يحظى بها الصحيح 
العاف nes‏ سلما بهذا .لف de ses‏ قول ais és all OÙ‏ كرا 


)61( الحديث الشريف: «عجبا لأمر المؤمن كله خير» وليس ذاك لأحد إلا للمؤمن» إن أصابته 
سراء شكرء DIS‏ خيرا cal‏ .إن أصابته ضراء» صبرء فكان خيرا له» ge)‏ مسلم). 
)62( جاء فى الحديث القدسي الذي يعرف بحديث الولي ولفظه في البخاري هكذا: إن الله 
تبارك وتعالى قال: من عادى لي ولياء فقد آذنته بالحرب» وما تقرّب إلي عبدي بشيء أحب 
إلي مما افترضت عليه؛ وما di;‏ عد ققرت بار اقل تين sat‏ فإذا اسيم كيت 
سمعه الذي يسمع به» وبصره الذي يبصر به» ويده التي يبطش بها ورجله التي يمني يهام 
وإن سألني أعطيته» وإن استعاذني أعذته» وما ترددت عن شيء أنا فاعله تردّدي عن نفس 
المؤمن» يكره الموت وأكره مساءته»» وزادت رواية البغوي في تفسير سورة الشورى: "ولا 

بد له من الموت». l‏ 
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yaaa Si 395‏ 
بإخضاعه للعلاجات البيولوجية المستخرجة من الأجنة الابتدائية. 


باختصار» لا يتمتع بالكرامة التفضيلية إلا المرضى الذين رقت نظرتهم إلى 
الحياة Le‏ جعلهم cO pii‏ في حالات الآلام والأسقامء القيم المعنوية على 
القيم المادية» مستبدلين الخلود الروحي مكان الخلود الجسدي؛ فلا الأجنة 
الابتدائية تملأ عليهم دنياهم الواسعةء ولا خلاياها الجذعية LS‏ عليهم أفقهم 
البعيد. 


2 2.2 الاشتراك فى الكرامات؛ لقد ظهر أن الكرامة ليست وصفا 
يلزم da ssl et‏ إلى dou 6 Al‏ يكو del‏ وجوه هذه 
التعدية أن احترامّها ينعكس إيجابا على مَّن يحترمهاء فيحفظ له كرامته» وأن 
انتهاكها ينعكس سلبا على من ينتهكهاء فيُهدر كرامته؛ من 65 فإن إشكال 
الكرامة الذي يثار في مجال البحث في الخلايا الجذعية لا يتعلق بكرامة الجنين 
المبكر وحده» بل يجاوزها إلى كرامة الباحث المصرّ وكرامة المريض المضطر؛ 
كما ظهر أن الكرامة ليست نوعا واحداء وإنما أنواعا ثلاثة هى: «الكرامة 
التقديرية» و«الكرامة التكليفية» و«الكرامة التفضيلية»؛ مِن ثي ai OP‏ خن 
في كرامته التقديرية والباحث في كرامته التكليفية والمريض في كرامته التفضيلية ؛ 
غير أنه لا ينبغي أن Lei‏ من هذا أن كل واحد من هؤلاء الثلاثة يختص بواحدة 
من هذه الكرامات» بل يجوز أن يكون لكل واحد منهم أكثر من كرامة ولو أنه 
يتجلى بواحدة منها أكثر مما يتجلى بها الآخران باعتبار وضعه في هذه العلاقة 
الثلاثية بينهم؛ فإذا كان واضحا أن الثلاثة يتمتعون على التساوي بالكرامة 
التقديرية» فليس في fe‏ ذلك الوضوح تمتع الباحث بالكرامة التفضيلية» ولا 
ghs‏ المريض بالكرامة التكليفية» ولاء بالأؤلى» es‏ الجنين بالكرامتين: 
التكليفية والتفضيلية. 

أما تَمتّع الباحث ‏ أو الطبيب ‏ بكرامة التفضيل» فيظهر في كونه قد لا 
يقتصر في علاجه للمرضى على أداء واجبه نحوهم» شعورا منه بالأمانة التي في 
عنقه» بل يسعى إلى أن يتقرب بعلاجه إلى الخالق الذي ائتمنه على المبتلين من 
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aile‏ مستمدا عونه بتمام الإخلاص له في calas‏ لا معتدا بصنيعه ومنازعا له في 
خالقيته» بحجة أنه هو أيضا nt‏ ويميت؛ وعندئذء لا شك أنه يحصّل الكرامة 
لتفضيلية» y‏ وفيا على فد تقر :إلى A‏ 

وأما تمتّع المريض بكرامة التكليف» فيتجلى في كونه قد ينزل مقام الصابر 
à‏ سس الجر سان ENA‏ 
داعي التكليف الذي اختص به الإنسان» منزلا حقوقه منزلة الواجبات» بدءا من 
طلب صالح الأسباب التي يُحتمل أن توصّله إلى تخفيف آلامه وتيسير calé‏ 
وانتهاء بالنصح للمرضى الآخرين وتوصيتهم بالصبر على ما نزل بهم؛ إذ لا يعود 
يراها مجرد حقوق يبقى مخيّرا فى إسقاطهاء وإنما حقوقا لخالقه عليه أداؤها 
ويأثم 2 PUS‏ وحينئذ» يستعيد المريض كرامته التكليفية بعد أن امتّحن فيها 
giL‏ أصابه في بدنه. 

: بالنسبة للجنين الابتدائي» فالأمر أخفي؛ إذ كيف يتمتّع بالكرامتين‎ Li 
التكليفية والتفضيلية» وهماء في الظاهرء خاصتان بالبالخين !لکن می تزؤدنا‎ 
بالنظرة الرقيقة التي تربط الأصول والمآلات بالقيم التي تثوي وراء الظواهرء‎ 
استطعنا أن نستجلي شيئا من هذا الخفاء؛ فقد ذكرنا أن هذه النظرة تجعلنا لا‎ 
giao 25 ou A Las ai فحسبء شق‎ UE نرى في هذا الجنين‎ 
الدققة تهات خُلفية ادق مها أطلق عليه ا سم «الفطرة»» نظرا‎ LEA 
لأن الهيئات الأولى يمكن رؤيتها بالعين ولو أنها مزوّدة بأرفع المجاهر» في حين‎ 
أن الهيئات الثانية لا يمكن إدراكها إلا بالشعور الداخلي المزوّد بأسمى القيم؛‎ 
وإذا كان الأمر كذلك» فلم لا يجوز أن يحمل الجنين الابتدائي» هو الآخرء في‎ 
وهي مستودع القيم فيه على خلاف المعتقد السائد  من معاني‎ ca hò 
التكليف والتفضيل الخفية على قذره المتناهي في الدقة» فكأنما يناط به «تكليف‎ 
فطري» يزدوج بالأفعال الظاهرة التي تنتظم بها حركته في الانقسام تهيّؤا‎ 


)63( الحديث الصحيح : «تداووا عباد الله ýl ob‏ تعالى لم يضع داء إلا وضع له شفاء غير داء 
واحد الهرم»؛ والحديث الذي رواه ابن ماجة: «ما خلق الله من داء إلا جعل له شفاء علمه 
أو جهله إلا السام والسام الموت». 
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لاختصاص خلاياه وانبثاق أعضائه؛ كما LUS‏ به «تفضيل فطري» يجعله يتحمل 
ما يتعرّض له من الابتلاء» فحصا لجيناته وانتزاعا لخلاياه» حتى إن صبْره عليه 
ليفوق صبر البالغين» إذ لا لسان له يشكو به ألمهء ولا يد له يدفع بها بلاءه! 

ولا غرابة في هذا الذي ذكرناه ولو أن معناه GX‏ عن الأفهام؛ فثابتٌ أن 
الجنين الابتدائي أقرب إلى «عالم التقدير» منه إلى «عالم التحقيق»» كما هو ثابت 
أن «عالم التقدير» يُضمر من القيم ما لا يُظهره «عالم التحقيق»» فإذن LV‏ أن 
يحمل هذا الجنين» بموجب أصله المقدّر ومآله المقدَّرء من القيم الروحية ما لا 
يحمله من الظواهر المتحققة cas‏ و«التكليف» و«التفضيل» إنما هما قيمتان من 
هذه القيم المقدّرة التي يحملها . 


وحاصل القول في هذا الفصل الأخير هو أن إرادة الخلود متمكنة في النفس 
البشرية» واتخذت لهاء عبر التاريخ الإنساني» تجليات مختلفة؛ ويتمثل تجليها 
المعاصر في إرادة الاشتراك في الخلقء. بل إرادة الاستقلال به» وذلك من خلال 
تطوير البحث في الخلايا الجذعية الجنينية» أمّلا في الظفر بأسباب الحياة 
الا وإلا فلا أقل من الظفر بأسباب الحياة المعمّرة. 

غير أن هذه الإرادة ضلت طريقهاء حيث إنها طلبت الخلود في نطاق الجسد 
بواسطة العلم الوضعي» بينما كان ينبغي أن تطلبه في نطاق الروح بواسطة العمل 
الصالح وما ذاك إلا لأن النظرة الغليظة التي تقف عند ظاهر الأحجام والأشكال 
طخت على العقول» فجعلتها تستهين بالأجنة الآدمية التي دفت أحجامها وحَفيت 
أشكالها شأن الججذيعات» فلا تبالي إن أعدمتها وهي موجودة في المخابر» أو 
أوجدتها لكي تُعدمها في التجارب» ia‏ استثمارها في علاجات أمراض أرذل 
العمر» سعيا وراء إخلادٍ مستحيل. 

لذلك» كان لا مناص من التحوّل عن هذه النظرة القاصرة إلى النظرة الدقيقة 
التي تَعنّى بأصول الأجنة الآدمية ومآلاتهاء حتى تُقَدَّر حق قدرهاء نظرا OY‏ هذه 
الأصول والمآلات تجعل الأجنة موصولةء لا بهذا العالم المرئي فحسب» بل 
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أيضا بعوالم غير مرئية» سابقة ولاحقة» تَمَذّها بقيم ومعان تسمو بهاء على قصر 
عمرها وضعف بنيتها؛ وإذ ذاك» نعلم يقينا أن الكرامة تسبق وجود هذه الأجنة 
نفسهء فقد كانت مقدّرة في سابق علم cdi‏ وتلك هي الكرامة التقديرية التي 
تمنحها حقوقا خاصة؛ كما نعلم قَطعاً أن الاعتداء على هذا الوجود يضر بكرامة 
المعتدي أيما ضررء وهي كرامة تكليف تضع على عاتقه واجبات مخصوصة؛ 
وأخيرا نعلم يقينا أن رفض هذا الاعتداء والصبر على البلاء» Los‏ كان أو هرما 
أو موتاء يورّثئان كرامة التفضيل» وهي ترتقي بالحقوق إلى رتبة الواجبات؛ كل 
ذلك يوضّح أن الكرامة» في المنظور الإسلامي؛ ليست مقصورة على هذا 
العالم» وإنما تتجاوزه إلى عوالم أخرى» ولا هي قيمة قائمة بالفرد» وإنما تتعداه 
إلى الآخرين» ولا هي كرامة واحدة» وإنما كرامات متضافرة فيما بينها قد تجتمع 
للفرد الواحد كما قد تشترك فيها الجماعة الواحدة. 
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الملحق الأول 


كيف نجدد النظر ي الصلة بين العلم والدين؟ 


لقد فكر «غيرّنا» طويلا في الصلة بين العلم والدين"» حتى أضحى هذا 
التفكير سيبلهم إلى صنع تاريخ لهم جديدء تاريخ أضفوا عليه من جميل 
الأوصاف ما أضفوا؛ فهل US‏ نحن من جانبنا في هذه الصلة كما فكرواء 
وطوّلنا في هذا التفكير كما طوّلواء وخرجنا منه بما خرجوا؟ كان يصح الجواب 
بنعم لو أننا أبدعنا في تفكيرنا كما أبدعواء إذ لا تفكير بحق إلا مع وجود 
الإبداع؛ والواقع أن تفكيرنا في هذه الصلة الخفية خلا من أسباب الإبداع» إذ 
اكتفينا بترديد ما قاله غيرنا في وجوه هذه الصلة» وقد انقسم هؤلاء بشأنها إلى 
فرق ثلاث 

فقد ادعت فرقة أولى منهم أن بين العلم والدين تناقضا صريجا » وبالغت 
في التمسك بهذا التناقض» ولم S‏ مخرجا منه لا بترجيح ولا بتفريق» بل جعلت 
العلم حربا على الدين وجعلت الدين حربا على العلم» ورأت أنه لا مخرج من 
هذه الحرب إلا بانتصار العلم وانهزام الدين» فانتصر العلم لديها وانهزم 
الدين 0 

وؤجدت Le‏ نحن كذلك طائفة تدّعي ما ادعاه هؤلاءء لا حجة لها إلا أن 
سوانا تقدموا ونحن تأخرناء فلنحتذ حذوهم حتى نتقدم؛ وما درت هذه الطائفة 


)1( واد ضح أن المقصود ب«الغير» هنا هم Jai‏ الحداثة الغربية . 
)2( مقابله الأجنبى : "contradiction"‏ 


)3( تتكون هذه الفرقة من «الأنواريين» ومن تبعهم من "الرضعانيين» و«العلمويين». 
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منا أن أسباب النزاع بين العلم والدين عند غيرنا لا وجود لها ألبتة عندنا مهما 
تكلّفت من أسباب المشابهة بيننا وبينهم» ومهما لفقت من نهم لتاريخنا حتى 
يكون بسوء تاريخ bé‏ طامعة في أن JE‏ موقفها كما قبل موقف غيرهاء 
وهيهات أن يُقبل! فالفجوة بيننا وبين سوانا في هذا الأمر لا هي حفرة تردم ولا 
هي هوة تُعبر 

وادّعت فرقة ثانية من غيرنا أن بين العلم والدين تمايزا'”» لا تناقضا؛ 
فليس أحدهما GE‏ حيث ينتفي الثاني» فيكون بينهما تناقض كما عند الفرقة 
الأولى» OET‏ مسن ذا O‏ فما يشتغل به العلم لا 
يشتغل به الدين» وما يشتغل به الدين لا يشتغل به العلم؛ فالعلم عند أفراد هذه 
الفرقة الثانية موضوعه المعرفة والحقيقة» بينما الدين موضوعه الشعور والحدس؛ 
وضوابط المعرفة والحقيقة لا تنطبق على مجال الشعور والحدس؛ وقواعد 
الشعور والحدس لا تنطبق على مجال المعرفة والحقيقة؛ وعلى هذاء فلا النقد 
العلمى بمقدوره أن ينال من الدين» ولا السلطة الدينية بمقدورها أن تنال من 
ne‏ 

ووجدت منا نحن أيضا Creer‏ 
ذلك أن hall‏ مبني على التدليل العقلي والدينَ مبني على التسليم القلبي» و 
مطمع في التقدم والتحضر مثلما تقدّم وتحضّر سوانا إلا باعتهاد طريق na‏ 
شرطهم ؛ SU,‏ كان فخرها Les‏ أن des‏ ون LT‏ عن data‏ فول ع 
فراحت تُشدد على cas Ut‏ وما ذاك إلا ابن رشد الذي قرّر وجوب الفصل بين 
العلم والدين بدعوى أن العلم طريقّه البرهان الذي يناسب العلماء وأن الدينَ 
طريقّه الإيمان الذي يناسب العوام! وما دَرّت هذه الطائفة الثانية منا أن البرهان 


(4) بمعنى «الفصل»» ومقابله الأجنبي : Séparation"‏ ". 

(5) يأتي على رأس هذه الفرقة مؤسس التأويليات الحديثة الفيلسوف الألماني «فريريديرك 
شلايرماخر» والذي تنبني نظرته على فكرة «الدين الخالص»» انظر كتابه المترجم إلى 
ا 
F. SCHLEIERMACHER : On Religion, Speeches to its Cultured Despisers, trans.‏ 

R. CROUTER, Cambrige University Press, 1998. 
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لا يستقل بنفسه ولا يغني عن الإيمان» كما أن الإيمان لا يستقل بنفسه ولا يغني 
عن البرهان! 

cuil,‏ فرقة ثالثة من غيرنا أن بين العلم والدين PL‏ لا تناقضا ولا 
تمايزا؛ فليس أحدهما يثبت حيث ينتفي الثاني» فيكون Loges‏ تناقض كما عند 
الفرقة الأولى» ولا أنه يختص بما لا يختص بهء فيكون Loges‏ تمايز كما عند 
الفرقة الثانية» وإنما الواحد منهما يتناول ما يتناوله الآخرء لكن بغير الوجه الذي 

صاولة و درك حوبا واد ie buses‏ فالاعتقاد في العلم غير 
الاعتقاد في الدين والمعرفة في هذا غير المعرفة في ذاك والفعل هنا غير الفعل 
هناك» فيكون العلم والدين بمنزلة شكلين متباينين من أشكال الحياة» بل بمنزلة 
عالمّين اثنين لا مجال للمقارنة بينهما ولا لمقايسة أحدهما بالآخر؛ ومادام العلم 
والدين بهذا التباين البالغ» فلا يعقل أن نصرف الدين» بحجة أنه معرفة لا تقوى 
على النهوض بموجبات العلم» كما لا Be‏ أن نسعى إلى تقويته ob‏ نخلع عليه 
حلية العلم. 

ووجدت Le‏ نحن كذلك طائفة ثالثة ادعت ما ادعاه هؤلاء» مسترجعة بهذا 
الصدد ما JU‏ بعض أسلافنا من كون الدين يُعبّر عن الأشياء بلغة المجاز 
والإشارة» في حين أن العلم Lu‏ عن هذه الأشياء بلغة الحقيقة والعبارة؛ لذاء 
لا يجوز أن نحكم على الإشارة Les‏ يجب في حق العبارة» وإلا صارت قولا 
كاذباء ولا أن نحكم على العبارة Le‏ يجب في حق الإشارة» وإلا صارت قولا 
لا يقبل التحقيق ولا التدليل؟ فيتباين الدين والعلم عند أفراد هذه الطائفة منا كما 
تتباين لغة الشعر ولغة المنطق؛ وما 655( هؤلاء أن الإشارة ليست درجة واحدة» 
وإنما درجات كثيرة؛ وأن العبارةً» هي الأخرى» ليست درجة واحدة» وإنما 


(6) مقابله ا : "Incompatibility"‏ . 
)7( يأتي على ر زامن هذه الفرقة AUS‏ الفيلسوف ssl‏ ی الشهير «فيتجنشاين»» انظر مقالته : 


: (دروس في الاعتقاد الديني» > ضمن المجموع‎ 
Ludwig WITTGENSTEIN : Leçons et conversations sur lesthétique, la psychologie 
et la croyance religieuse. trad. Jacques FAUVE, Gallimard, Paris, pp. 107-135. 
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درجات مختلفة! وحينئذء لا مفر من أن يتعذر عليهم الفصل في الأقوال الي 
تنزل الدرجات الوسطى هل وردت على وجه الإشارة أم على وجه العبارة . 

فهذه مواقف ثلاثة من الصلة بين العلم والدين وقفها غيرناء فقلّدناهم فيها 
على غير بصيرة من أسبابها الحقيقية في مجالها الأصلي؛ أولها «التناقض»» وهو 
يفضي إلى صرف الدين؛ والثاني «التمايز»» وهو يفضي إلى تقديم العلم على 
الدين؛ والثالث «التباين»» وهو يفضي إلى جعل العلم في رتبة الدين. 

فإذن هل من سبيل إلى الخروج من هذا التقليد الذي لا يوضّح ما استشكل 
علينا من أمر العلاقة بين العلم والدين ولا يرفع ما استغلق علينا بصددهاء بل 
ينقل إلينا ما يزيد هذا الأمر استشكالا واستغلاقاء حتى صرنا لا نتعرف على هذه 
العلاقة في صورتها الأولى عندنا كما كنا قبل التعاطي لهذا التقليد؟ ولكي ينفتح 
لنا باب التجديد في النظر إلى الصلة بين العلم cols‏ بد من صرف 
الاستغلاق الزائد الذي دخل عليها بسبب التقليد. 

يأتي هذا الاستغلاق من تَصوّرين منقولين عن غيرنا كلاهما مردود» أحدهما 
«اختزال العلم في علوم الطبيعة»؛ والثاني «اختزال الدين في أحوال الإيمان». 

فلا يمكن أن نختزل العلم في علوم الطبيعة لوجود مبدأين يمنعان هذا 
الاختزال: أولهما «مبدأ مراتب العقل»؛ وبيانه أن السؤال الذي يجيب عنه العلم 
هو بالذات: «ماذا أعقل؟»»: فيكون الأصل في العلم هو العقل الصحيح”*'؛ غير 
أن العقل الصحيح ليس» كما شاع وذاع» رتبة واحدة» وإنما هو» على الحقيقة› 
رتب متعددة؛ وحيثما us‏ رتبة من هذه الرتب العقلية» فثمة علم على قدرها؛ 
وعلى هذاء يكون العلم فوق العلم الطبيعي متى كانت رتبة العقل الذي يتعلق به 
تعلو على رتبة العقل الذي يتعلق بالعلم الطبيعي كما يكون العلم دون العلم 
الطبيعي متى كان العقل المتعلق به ينزل عن رتبة العقل المتعلق بالعلم الطبيعي؛ 
وهكذاء فالعلم أوسع من أن يستوعبه العلم الطبيعي وحده. 


(8) تدبر الآية الكريمة: «وتلك الأمثال نضربها للناس» وما يعقلها إلا العالمون»؛ (43» سورة 
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والمبدأ الثاني هو «مبدأ استكمال العلم»؛ وتوضيحه أن الأصل في كل 
علم من العلوم أن يطلب cles‏ ولا HAS‏ هذا الكمال إلا بالالتجاء إلى العلم 
الذي يعلوه؛ ذلك أن كل علم تكون به آفات وله حدود» ولا يمكن أن يزيل هذه 
الآفات ويّرفع هذه الحدود إلا علم أرقى eue‏ فلا بد إذن لكل علم من أن يظل 
موصولا بالعلم الذي فوقه» حتى تزول عنه asbl‏ وترتفع عنه حدوده؛ وهكذاء 
فالعلم الطبيعي لا تذهب عنه مناقصه ويكتمل حقا إلا بعلم غير طبيعي يسمو 


عليه . 


كما أنه لا يمكن أن نختزل الدين في أحوال الإيمان لوجود مبدأين يمنعان 
هذا الاختزال» أولهما «مبدأ تعدّد شُعب الحياة»؛ وبيانه أن السؤال الذي يجيب 
عنه الدين هو بالذات: «كيف أحيا؟)؛ فيكون الأصل في الدين هو الحياة 
PS‏ كير أن ED SCO‏ لمث" de‏ و الخد وام ع estate‏ رقن 
نُجمل هذه الشعب في ثلاث كبرى» وهي «شعبة الإيمان»» وتدخل فيها كل 
الاعتقادات؛ ثم «شعبة العلم»» وتدخل فيها كل المعارف؛ ف«شعبة العمل»» 
وتدخل فيها كل الأفعال؛ ولا حياة طيبة إلا بتكامل هذه الشعب الثلاث فيما 
بينهاء فالفرد لا Lou‏ بشعبة واحدة منهاء إن إيمانا وحده أو علما وحده أو عملا 
وحده» ولا بشعبتين منهاء إن إيمانا وعلما فقط أو إيمانا وعملا فقط أو علما 
وعملا «ba‏ وإنما يحيا بها جميعا على قدر نصيبه من كل شعبة منها؛ وهكذاء 
فالدين أوسع من أن تستوعبه حال الإيمان وحدها. 

والمبدأ الثاني هو «مبداً استكمال الشعبة»؛ وتوضيحه أن الأصل في كل 
شعبة من شعب الحياة الطيبة أن تطلب كمالّهاء ولا Last‏ هذا الكمال إلا 
بالتداخل مع الشعبتين الأخريين» ذلك أن كل شعبة تكون بها حاجات ولها 
تعلّقات؛ ولا يمكن أن تقضي هذه الحاجات وتوفي بهذه التعلقات إلا هذه أو 
تلك من الشعبتين الأخريين أو هما معا؛ فلا بد إذن لكل شعبة من أن تظل 


(9) تدبر الآية الكريمة: «من عمل صالحا من ذكر أو أنثىء وهو مؤمن» فلنحيينه حياة طيبة» 
(الآية 97» سورة النحل). 
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موصولة بغيرها من شعب الحياة؛ وهكذاء فالشعبة الواحدة لا تبلغ غاياتها 
وتكتمل حقا إلا بباقي الشعب. 

بناء على هذا الذي ذكرناه في سياق إبطالنا للاختزالين المنقولين» تتضح 
معالم الصلة بين العلم والدين التي قد نكون بها مجددين غير مقلدين ومنتجين 
غير مستهلكين؛ وهذه المعالم المبدعة هي : 

أ. أن مفهوم «العلم» يصبح› بمقتضى «مبدإ مراتب العقل)» أوسع من 
المفهوم المتداول «للعلم»» كما أن كل علم يصبح» بمقتضى «مبدإ استكمال 
العلم»» محتاجا إلى ما فوقه من العلوم؛ وفي هذا تجديد يخالف ما تقرر عند 
غيرنا . 

أن مفهوم «الدين» يغدوء بموجب «مبدإ تعدد شعب الحياة»» أوسع 

من المفهوم المتداول «للدين»؛ كما أن كل شعبة تغدوء بموجب «مبدإ استكمال 
الشعبة»» محتاجة إلى ما يناظرها من الشعب؛ وفي هذاء هو الآخرء تجديد 
يخالف ما 5,, عند غيرنا . | 

تترتب على هذا الاتساع في مفهوم «العلم» ومفهوم «الدين» نتائج أساسية : 

أولاهاء أن العلم لا يقابل الدين مقابلة تناقض» ولا مقابلة تمايز» ولا 
مقابلة تباين» وإنما مقابلة تداخل”""'. إذ يكون العلم جزءا واحدا من أجزاء 
الدين كما يكون الإيمان جزءا ثانيا والعمل جزءا ثالثا من هذه الأجزاء. 

والثانية» أن العلم» خلافا للقائلين بالتناقض» لا يمتنع أن يرد في ترتيب 
واحد مع الدين؛ وأنهء خلافا للقائلين بالتمايزء لا ينزل رتبة أعلى من الدين؛ 
وأنه» خلافا للقائلين بالتباين» لا ينزل نفس الرتبة التي ينزلها الدين» وإنما ينزل 
رتبة أدنى منه كما يكون الجزء أدنى من الكل» إذ أن العلم يدخل في الدين 
دخول الإيمان والعمل فيه. 

والثالثة» أن العلوم التي تكون جزءا من الدين لا تقتصر على ما اختص 


)10( امل مصطلح «التداخل» La‏ بالمعنى المنطقي القديم» أي «دخول شيء في 3 في آخر من غير 
أن يصح l Sl‏ ومقابله الأجنبى هو: ."Implication"‏ 
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باسم «علوم الدين»» وإنما تشمل أيضا ما اختص باسم «علوم الدنيا»» سواء 
كانت علوم رياضة أو علوم طبيعة أو علوم حياة أو علوم إنسان؛ فكل علم 
منضبط بالمبدأين المذكورين: «مبداً مراتب العقل» و«مبداً استكمال العلم» يصح 
أن يتعبد 3 DS‏ به» tla A) si‏ وقد ذكرنا أن المبداً الأول يقضى بأن تتنوع 
العلوم بتنوع رتب العقل» أعلاها ما تعلّق Le‏ فوق الطبيعة؛ وأن المبدأ الثاني 
يَقضي db‏ يكون كل علم موصولا Lu‏ فوقه» حتى يتمكن من صرف النقص الذي 

والرابعة» أن تطوّر العلوم» على خلاف ما QE‏ غيرناء لا يُضيّق من رقعة 
الذيق ل ou Vo class din‏ من D cet‏ بويد 6895 les‏ ذلك أن 
العلوم» LS‏ كانت جزءا داخلا في بنية الدين نفسهاء كانت الأطوار التي تتقلب 
فيها والتي يَفضّل لاحقها سابقّها تفتح في الدين آفاقا معرفية غير مسبوقة وترة 
Logis‏ له.درجات على قدو هذه الأطوان» يل إتها تتعدئ ذلك إلى كونها she‏ 
قدرتنا على التدين وتُنوّع سبل تحقّقه لدينا. 


والقول الجامع أن صلة العلم بالدين» من منظور الإسلام» هي صلة تداخل 
يكون فيها العلم جزءا من الدين» فيلزم بحسب هذا المنظور أن pA‏ الدين على 
العلمء لا تقديم الفاضل على المفضولء وإنما تقديم الكل على الجزء؛ كما 
يلزم بحسبه أن ندخل في الدين كل العلوم. لا دخول التابع في المتبوع» وإنما 
دخول العنصر في المجموع؛ آلا ترى كيف أن مكتشفات العلوم وحقائقها 
وهى تشهد بصدق أخبار الدين وصحة أحكامه ‏ نزداد بها افتكارا واعتباراء 
حت Lil‏ ری ملعا jé LS Wu‏ دات Ille‏ ل ا ری Us‏ آنا La‏ 
في هذه الصلوات آيات بيّنات فيها من حقائق الكون بقدر ما فيها من تعاليم 
الشرع! 


303 


الملحق الثاني 
كيف نجدّد النظر في الصلة بين العلم والفكر؟ 


كم من المفاهيم تبدو معانيها واضحة لنا لكثرة دورانها على الألسن! 
والحال أنه لو أردنا استخراج تفاصيل هذه المعاني» لوجدنا من المشقة ما قد لا 
نجده في بيان المفاهيم التي لا تدور على الألسن» ولا تسبق معانيها إلى 
الأذهان؛ ومفهوم «العلم» واحد من هذه المفاهيم المتداولة التي يعسر تفصيل 
معانيها وكذلك مفهوم «الفكر»؛ فلفظ «العلم» يستعمل فيما يُستعمل فيه لفظ 
«المعرفة» حتى كأنه مرادف له كما أن لفظ «الفكر» يُستعمل فيما يُستعمل فيه لفظ 
«العقل» حتى كأنه مرادف له» لکن لا نكاد دك في هذين الاستعمالين حتى 
és‏ أنه ليست كل معرفة علما ولا كل عقل فكرا؛ Lis‏ كان قصدنا Lala‏ هو أن 
ننظر في وجوه العلاقة التي تجمع بين العلم والفكر» وجب أن نقف على مدلول 
كل واحد من طرفي هذه العلاقة؛ فإذن ما حقيقة «العلم»؟ وما حقيقة «الفكر»؟ . 

يُطلعنا تاريخ الممارسة العلمية على وجود تصورات ل «العلم» تختلف 
باختلاف المبادئ التي انبنى عليهاء وقد نحصر هذه المبادئ في أربعة أساسية: 

أحدهاء مبدأ التدليل الإيجابى ؛ ومقتضاه أن القول المعرفى يكون Lele‏ 
بعن قا الدلين على NU ee‏ الام العلمية تهنا نهر توثر ادر 
المثث . 


Pd 


والثانى» fi‏ التدليل السلبى؛ ومقتضاه أن القول المعرفى الذي لم يقم 
الدليل على بطلانه ولو لم يقم الدليل على صحته يدخل في العلم؛ فالأصل في 
الخاصية العلمية هنا هو تعذر الدليل المبطلء وليس توفر الدليل المثبت. 
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والثالث» مبدأ التعليل السببي؛ ومقتضاه أن القول المعرفي يكون علميا 
متى نتج عن تفسير مستند إلى قانون أو قوانين سببية؛ فالأصل في الخاصية 
العلمية هنا هو معرفة السبب. 

والرابع» مبدأ التعليل الغائي؛ ومقتضاه أن القول المعرفي يكون علميا متى 
لزم عن تأويل مستند إلى ضابط أو ضوابط غائية؛ فالأصل في الخاصية العلمية 
هنا هو معرفة الغايةء وليس معرفة السبب. 

وبناء على هذه المبادئ الأربعة تتحدد تصورات ثلاثة للعلم: 

أولهاء التصور الضيق للعلم أو قل اختصارا «العلم الضيق»؛ فالعلم» 
بحسب هذا التصور الأولء هو المعرفة العقلية التي تأخذ موضوعاتها من الأشياء 
الموجودة في عالم الطبيعة؛ وتتوسل في بحث هذه الموضوعات الطبيعية 
والكشف عن حقائقها بمناهج وأدوات تأخذ بالمبدأين: «مبدأ التدليل الإيجابي» 
و«مبدأ التعليل السببي»؛ وقد كان المثال الأعلى لهذه المعرفة في طورها الأول 
مع المتقدمين هو «علم العدد»» ثم أصبح في طورها الثاني مع المحدثين هو 
«علم الهندسة»» ثم أضحى في طورها الثالث مع المعاصرين هو «علم الفيزياء» . 

والثاني» التصور الواسع للعلم أو قل اختصاراء «العلم الواسع»؛ 
فالعلم» بحسب هذا التصور الثاني» هو المعرفة العقلية التي تأخذ موضوعاتها 
من الأشياء الموجودة في عالم الطبيعة أو عالم السلوك؛ وتتوسل في بحث هذه 
الموضوعات الطبيعية أو السلوكية والكشف عن حقائقها بمناهج وأدوات تأخذ 
بالمبادئ الثلاثة : «مبدأ التدليل الإيجابي» و«مبدأ التعليل السببي» و«مبداً التعليل 
الغائي»؛ وهاهنا مفهوم العلم يشمل علوم الطبيعة وعلوم الإنسان معا. 

والثالث» التصور الأوسع للعلم أو قل» اختصاراء «العلم الأوسع»؛ 
فالعلم» بحسب هذا التصور الثالث» هو المعرفة العقلية التي تأخذ موضوعاتها 
من الأشياء الموجودة في عالم الطبيعة أو عالم السلوك أو عالم الاعتقاد 
والكشف عن حقائقها؛ وتتوسل في بحث هذه الموضوعات الطبيعية أو السلوكية 
أو الاعتقادية وإثبات حقائقها بمناهج وأدوات تأخذ بالمبادئ الأربعة: «ميداً 


التدليل الإيجابى» و«مبدأ التدليل السلبى» و«مبدأ التعليل السببي» و«مبدأ التعليل 
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الغائي»؛ وهاهنا مفهوم العلم يتسع لعلوم الطبيعة وعلوم السلوك وعلوم الاعتقاد 

وقد ننظر إلى العلاقة بين هذه التصورات الثلاثة للعلم من وجهين اثنين: 

أحدهماء وجه الحذف› بمعنى أن هذه التصورات المختلفة حصل بعضها 
من بعض بحذف عالم أو عالمين من العوالم التي يبحث فيها العلم؛ فالعلم في 
التصور الواسع يحذف عالم الاعتقاد» بدعوى أن معرفته تخرج عن نطاقه؛ 
والعلم في التصور الضيق يزيد على هذا الحذف izj‏ فيحذف أيضا عالم 
السلوك. بدعوى أن معرفته تخرج عن نطاقه. 

والثانى» وجه الاختزال. بمعنى أن هذه التصورات المختلفة حصل بعضها 
من بعض برد أحد العوالم التي يبحث فيها العلم إلى غيره؛ فالعلم في التصور 
الواسع يَرُدُ عالم الاعتقاد إلى عالم السلوك» بحجة أن الاعتقاد جزء من 
السلوك؛ والعلم في التصور الضيق يزيد على هذا الرد درجة» فيرُدٌ عالم السلوك 
نفسه إلى عالم الطبيعة» بحجة أن الإنسان جزء من الطبيعة. 

وهكذاء يظهر أن الفرق بين الوجهين هو أن الحذف LE‏ بأن يكون العالم 
المحذوف موضوعا للمعرفة» ولكنه ينكر أن تكون لهذه المعرفة صبغة علمية؛ في 
حين أن الرد الاختزالي ينكر أن يكون ما سوى العالم المردود إليه موضوعا 
للمعرفة؛ وبهذاء يجعل الحذفٌ المعرفة نوعين اثنين: «المعرفة العلمية» 
و«المعرفة غير العلمية»؛ وتدخل فى هذا النوع الثانى معرفة عالم الاعتقاد متى 
أخذنا بالتصور الواسع للعلم كما تدخل فيه معرفة السلوك متى أخذنا بتصوره 
وإطلاق لفظ «المعرفة» على ما سواها إنما هو من باب المجاز. 

وحينئذ» لا عجب أن يتردد أصحاب هذه التصورات للعلم بين أن يكونوا 
من أهل الحذف» فيعترفون بحدود العلم» أو يكونوا من أهل الاختزال» فينكرون 
هذه الحدودء واقعين بذلك في ما يُعرف باسم «العلموية»'» وهى النزعة التى 


)1( المقابل الأجنبي : "Scientism"‏ 
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تدّعي أن العلم يستطيع أن يفسّر كل شيء ويجيب عن كل سؤال ويل كل 
إشكال» إن عاجلا أو آجلا. 

هذا عن مفهوم «العلم». فماذا عن مفهوم «الفكر»؟ 

يمكن القول بأن الفكر هو عبارة عن نظر خاص» وتتمثل هذه الخصوصية 
في وصفين اثنين : 

أحدهماء أن هذا النظر نظر استدلالي» لا Pad‏ أي أنه لا ينقدح في 
الذهن لأول وهلة» وإنما يقتضي الانتقال من أمور معلومة إلى أمور مجهولة 
بطريق من الطرق المنطقية المقررة؛ ويتفق الفكر في هذه الخاصية مع العلمء 
حك :إن Dis‏ كما مو Ge‏ المياقف ال balle‏ 
العلمية . 


“a 5 


والثاني» أنه نظر تقويمي» لا تحقيقي› أي أنه يبحث في الأشياءء لا من 
جهة ما هي عليه في ذاتهاء وإنما من جهة انتفاع الإنسان بها في حاله ومآله بوجه 
من الوجوه المشروعة؛ ويختلف الفكر في هذه الخاصية الثانية عن العلم» حيث 
إن المعرفة العلمية تنظرء أصلاء في كيف توجد الأشياءء لا في كيف ينتفع 
الإنسان بهذه الأشياءء أي أنها تهدف أساسا إلى بيان الحقائق الموضوعية»› لا 
إلى تحصيل المنافع الإنسانية» إلا أن هذه الحقائق قد تصادف هذه المنافع كما 
أنها قد تصادمها. 

غير أن هذا النظر الاستدلالي التقويمي ليس نوعا واحداء وإنما أنواعا 
متعددة . 

فهناك النظر الاستدلالي الذي يقف عند وجوه انتفاع الإنسان بالعلل الظاهرة 
للأشياء» متمثلة في أسبابها الموضوعية, أو قل» بالاصطلاح» يقف عند 
المنافع المقارنة للظواهر؛ وهذه المنافع هي عبارة عن المصالح المادية 
للانسان. 


(2) يقابل المتقدمون من متكلمين وأصوليين بين ما هو «نظري» (أو استدلالي) وبين ما هو 
«ضروري» (أو بدّهي)؛ ف «الضروري» هو ما كان مُدرَكا بغير نظر (أو استدلال). 
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وأيضا هناك النظر الاستدلالي الذي يجاوز وجوه الانتفاع بالعلل الظاهرة 
للأشياء» وينفذ إلى وجوه الانتفاع بعللها الخفية» متمثلةً في المقاصد والجكم 
منها أو قل» باصطلاحناء ينفذ إلى المنافع المقارنة للسرائر؛ وهذه المنافع هي 
عبارة عن المصالح الخلقة للإنسان. 
وأخيرا هناك الاستدلال الذي يجاوز وجوه الانتفاع بالعلل الخفية للأشياءء 
وينفذ إلى وجوه الانتفاع بالعلل الإرادية الموجدة لأسباب هذه الأشياء 
ولمقاصدهاء متمثلة في الأحكام التكوينية أو قل» باصطلاحناء ينفذ إلى المنافع 
المقارنة للأوام EO‏ وهذه المنافع هي عبارة عن المصالح الروحية للإنسان. 
تتحصّل من هذه الأنظار الاستدلالية التقويمية أنواع ثلاثة من الفكرء 
أحدها : TS‏ المنافع المادية»» وقد اختص IYUL‏ عليه a‏ «التعقل»؛ 
والثاني» «فكر المنافع RTEA‏ وقد اختص بالدلالة عليه لفظ «الاعتبار»؛ 
والثالث» «فكر المنافع الروحية». وقد اختص بالدلالة عليه لفظ «التديّر). 
ولا يكتفي اللسان العربي بأن يرد كل واحد من هذه الأنواع الفكرية باسم 
معيّن يدل sr vod) cale‏ منه اسم 
«الفكر» : 
0 «التفكير»؛ وحدٌ التفكير أنه عبارة عن النظر الاستدلالي الذي 
يقصد بيان المنافع المادية» أي «التعقل». 
m‏ «لافتكار»؛ وحدٌ الافتكار أنه عبارة عن النظر الاستدلالي الذي 
يقصد بيان ee‏ الخلقية» أي لاعتبار». 
= «التفكر»؛ i‏ التفكر أنه عبارة عن النظر الاستدلالي الذي 


يقصد بيان المنافع الروحية» أي «التدبر». 


بعدما اتضح أن العلم ليس له تصور واحدء وإنما تصورات ثلاثة» وأن 


(3) ننبه القارئ إلى أن المقصود ب«الأوامر» هنا ليس أوامر الله التكليفية التي تقول للإنسان: 
«افعل أو لا تفعل»» وإنما أوامره التكوينية التي تقول للشيء: «كن فيكون»» جاعلة من 
المكوّنات آيات دالة على Se‏ الأسمى. 
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الفكر كذلك ليس له نوع واحد» وإنما أنواع ثلاثة» أضحت العلاقة بين العلم 
والفكر قائمة» لا في مستوى واحدء وإنما في مستويات عدة؛ فما هي إذن هذه 
المستويات التي تصل بين العلم والفكر؟ 

فبيّنٌ أن العلم» في كل واحد من تصوراته» يطلب الكشف عن حقائق 
الأشياء؛ ومعلوم أن الظفر بالحقائق هو الذي يورّث المصداقية؛ وبيّنٌ كذلك أن 
الفكر» في كل نوع من أنواعه» يطلب الكشف عن منافع الأشياء؛ ومعلوم أن 
الظفر بالمنافع هو الذي يورّث المشروعية؛ يترتب على هذا أن وجه الصلة بين 
العلم والفكر هو كالتالي: 

x‏ أن العلم يحتاج إلى الفكر لكي Las‏ مشروعيته؛ فالعلم لا يكون 
مشروعاء حتى يكون نافعاء ولا يكون نافعا حتى يحمل في طبه فکرا؛ وما 
يُطلق عليه اسم «العلم النافع» إنما هو العلم الذي يزدوج بالفكر. 

ب. أن الفكر يحتاج إلى العلم لكي Lam‏ مصداقيته؛ فالفكر لا يكون 
صحيحا حتى يكون حقيقياء ولا يكون حقيقيا حتى يحمل في ab‏ عِلما؛ وما 
Lex‏ باسم «الفكر الصحيح» إنما هو الفكر الذي يزدوج a:‏ 

وما كان للعلم تصورات ثلاثة وللفكر أنواع مِتلّهاء ua‏ 
مصداقية الأول ومشروعية الثاني مستويات ÉD‏ فما هي هذه المستويات؟ 

قد تقدّم أن العلم في التصور الضيق يبحث في الأشياء AE‏ قد د 
إليها الأشياء الأخرى؛ ولا وجود للأشياء الطبيعية في نطاق هذا العلم إلا على 
صورة ظواهر طبيعية يمكن أن نقف على أسبابهاء وأن نقيم الأدلة عليها؛ كما 
تقدم أن التفكير هو الفكر الذي يتعلق بمنافع الإنسان المتصلة بالآسباب 
الموضوعية للأشياء؛ وعلى هذاء يكون العلم بالمعنى الضيق في رتبة CORAN‏ 
إذ كلاهما يشتغل بالموضوعات المادية» إلا أن الأول يطلب حقائقهاء بينما 
الثاني يطلب منافعها ؛ وحينئذ» يكون وجه الصلة بينهما أن العلم بالمعنى 
الضيق يستمد مشروعيته من التفكيرء وأن التفكير يستمد مصداقيته من العلم 
بالمعنى الضيق . 
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وذكرنا أن العلم في التصور الواسع يبحث في الأشياء الطبيعية والسلوكية 
معا كما أنه قد يرد إليهما الأشياء الأخرى؛ ولا وجود للأشياء الطبيعية والسلوكية 
في نطاق هذا العلم إلا على صورة ظواهر طبيعية كما في العلم بالمعنى الضيق أو 
على صورة أفعال سلوكية معللة تعليلا مقصديا؛ كما ذكرنا أن الافتكار هو الفكر 
الذي يتعلق بمنافع الإنسان المتصلة بالمقاصد والجكم من الأشياء؛ وعلى هذاء 
يكون العلم بالمعنى الواسع في رتبة «الافتكار». إذ كلاهما يشتغل بالموضوعات 
الأخلاقيةء إلا أن الأول يطلب حقائقهاء في حين أن الثاني يطلب منافعها؛ 
وحينئذ» يكون وجه الصلة بينهما أن العلم بالمعنى الواسع يستمد مشروعيته 
من الافتکار» وأن الافتكار يستمد مصداقيته من العلم بالمعنى الواسع . 

وقد سبق أن العلم في التصور الأوسع يبحث في الأشياء الطبيعية والسلوكية 
والاعتقادية جميعها؛ ولا وجود لهذه الأشياء في نطاق هذا العلم إلا على صورة 
ظواهر طبيعية أو أفعال سلوكية كما في العلم بالمعنى الواسع أو على صورة 
أحوال وجدانية مدلل عليها تدليلا سلبيا؛ كما سبق أن التفكر هو الفكر الذي 
يتعلق بمنافع الإنسان المتصلة بالأحكام التكوينية للأشياء؛ وعلى هذاء يكون 
العلم بالمعنى الأوسع في رتبة «التفكر»ء إذ كلاهما يشتغل بالموضوعات 
الروحية.ء إلا أن الأول يطلب حقائقهاء بينما الثاني يطلب منافعها؛ وحينئذ» 
يكون وجه الصلة بينهما أن العلم بالمعنى الأوسع يستمد مشروعيته من 
التفكر» oly‏ التفكر يستمد مصداقيته من العلم بالمعنى الأوسع . 

ثم لما كانت تصورات العلم ae‏ وكانت أنواع الفكر هي الأخرى iÉ‏ 
جاءت مستويات الصلة بين مصداقية العلم ومشروعية الفكر مرثّبة. 

فظاهر أن تصورات العلم بعضها أوسع من بعض؛ فالعلم في التصور 
الأوسع ينزل الرتبة العلياء وفي التصور الواسع ينزل الرتبة الوسطى» وفي التصور 
الضيق ينزل الرتبة الدنيا؛ ومعلوم أن الأوسع يلزم منه ما دونه سعة؛ وظاهر 
كذلك أن أنواع الفكر بها اشرف من عفر AU à‏ وول اندر alt‏ 
والافتكار ينزل الدرجة الوسطى» والتفكرّ ينزل الدرجة الدنيا؛ ومعلوم أن 


الأشرف يلزم منه ما دونه شرفا. 
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ابد على كين الترتيبين » يتبين ٠‏ أن علاقة مصداقية és E‏ 
علاقة مصداقية العلم الواسع | 5 قدرا من علاقة مصداقية 
Ne rl‏ خاصة Ke‏ الفكر. 

أما النتائج المتعلقة بالعلم» فهي QUE‏ 

أ. أنه لا علم بغير فكر. 

ب. أن العلم في التصور الضيق يفكرء لكنه لا يفتكرء وبالأؤلى لا 
Ru‏ « فتكون له مشروعية على قدر منافعه. 

ج. أن العلم في التصور الواسع يفكرء بل يفتكرء لكنه لا يتفكرء. فتكون 
مشر وعيته أكبر من مشروعية العلم بالمعنى الضيق. 

د. أن العلم في التصور الأوسع يفكر ويفتكر› بل يتفكر» فتكون مشروعيته 

ه. أن واجب العلم أن يطلب أكبر مشروعية؛ خو وعم على pl‏ 
المنافع ؛ ولا سبيل إلى تحصيل هذه المشروعية الكبرى إلا إذا اجتهد في رفع 
فكره إلى رتبة التفكر . 

سم بمعنى أن العلم لا فكر فيه 

أولهماء الان EN à de‏ أيا كان نوعه؛ وهذا القول لا 
يصح › نظرا إلى أن cobalt‏ أيا كان تصوره» y‏ يخلو من المنفعة ولو فل قدرها ؛ 
وقد سبق أن المنفعة التي تُكسب العلم مشروعيته إنما هي ثمرة إعمال الفكر فيه ؛ 
فيلزم أن العلم لا ينفك أبدا عن الفكر . 


cé (4)‏ هذا القول إلى الفيلسوف الألماني «مارتن هيدغر» (Martin HEIDEGGER)‏ 
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والثاني» أن العلم لا حظ له في الأنواع العليا من الفكر؛ وهذا القول قد 
يصح › ذلك أن تصورات العلم ‏ كما سبق مراتب بعضها أفضل من بعض؛ 
راح لاد حي رمن A DR UC‏ ولس اين 
من الافتكار ولو أنه y‏ يخلو من التفكير وأن يخلو يخلو العلم بالمعنى الواسع من 
التفكر ولو أنه لا يخلو من الافتكار؛ فيلزم أن العلم قد ينفك عن الفكر الذي 
فوقه. 

وأما النتائج المتعلقة بالفكر» فهى كالآتى: 

ار 

. أن التفكير يعلم بالظواهرء لكنه لا يعلم بالسرائرء وبالأولى لا يعلم 

anea At 
اموا‎ aT بالأوامر‎ 

£ أن Sil‏ يعلم با لأوامرء فضلا عن علمه بالظواهر والسرائر» فتكون 
مصداقيته أكبر من مصداقية الافتكار. 

ه. أن واجب الفكر أن يطلب أكبر مصداقية» حتى يشتمل على أكثر 
الحقائق e‏ ولا سيل إلى تحصيل عله المغنداقية الكيزى إلا إذا اجتهد فى في رفع 

وأما القول ب أن الفكر لا ÁK‏ بمعنى أن الفكر لا علم فيه - فيجوز أن 
يكون المراد منه أحد المعنيين : 

أولهماء أن الفكر لا نصيب له من العلم؛ وهذا القول لا يصح. نظرا إلى 
أن الفكرء أيا كان نوعه. لا يخلو من الحقيقة ولو قل شأنها؛ وقد مضى أن 
الحقيقة التى تكسب الفكر مصداقيته إن هي إلا ثمرة ازدواجه بالعلم؛ فيلزم أن 
الفكر لا ينفك مطلقا عن العلم. 

والثاني» أن الفكر لا نصيب له من بعض حقائق العلم في تصوره الأعلى؛ 
وهذا القول قد يصح» ذلك أن أنواع الفكر رتب بعضها أفضل من بعض؛ 
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والرُتب الدنيا منها تخلو من بعض حقائق العلم في تصوره الأعلى كأن يخلو 
«التفكير» من بعض حقائق العلم بالمعنى الواسع ولو أنه لا يخلو من حقائق العلم 
بالمعنى الضيق» وأن يخلو «الافتكار» من بعض حقائق العلم بالمعنى الأوسع 
ولو أنه لا يخلو من حقائق العلم بالمعنى الواسع؛ فيلزم أن الفكر قد ينفك عن 
العلم الذي فوقه. 


وفي الختام» نستجمع النتائج التي توصّلنا إليها بصدد العلاقة بين العلم 
والفكر في ما يلي : 

€ أن العلم ليس له تصور واحدء Lol s‏ تضوراك D‏ بعضها اتل من 
بعض : التصور الضيق› وهو يحصر العلم في بحث الحقائق الطبيعية؛ 
والتصور الواسع» ويجعل من العلم بحثا في الحقائق الطبيعية 
والسلوكية؛ والتصور الأوسع»› ويجعل منه بحثا في الحقائق الطبيعية 
والسلوكية والاعتقادية. 

€ أن الفكر ليس له نوع واحدء وإنما أنواع ثلاثة بعضها أكمل من بعض: 
التدكين: بكو ني الداع المادية؛ والافتكارء وينظر في المنافع 
الخلقية؛ والتفكر. وينظر في المنافع الروحية. 

© أن العلم يكتسب مشروعيته من الفكرء إذ يرث عنه اعتبارٌ المنافع كما 
أن الفكر يكتسب من العلم مصداقيته» إذ يرث عنه اعتبار الحقائق. 

€ أنه لا علم بغير فكر؛ إذ لولا الفكرء لخلا العلم من كل منفعة؛ كما 
أنه لا فكر بغير علم؛ إذ لولا العلمء لخلا الفكر من كل حقيقة؛ 
وهكذاء فإن العلم في التصور الضيق يتضمن التفكير» وفي التصور 
الواسع يتضمن EN‏ وفي التصور الأوسع يتضمن التفكر. 

€ أن الواجب في العلم أن يطلب الاقتران بأشرف نوع من الفكر» حتى 
يتمكن من أكثر المنافع » ألا وهو التفكر! والواجب في الفكر أن يطلب 
الاقتران بأوسع تصور للعلم» حتى يتمكن من أكثر الحقائق» ألا وهو 


العلم الأوسع! 


ابن تيەية : 


ابن تيمية : 


ابن رشد: 


ابن عبد السلام» العز: 


ابن عبد السلام» العز: 


ابن Le‏ السلام» العر: 


ابن قيم » الجوزية : 
ابن قيم ) الجوزية: 


ابن قيم» الجوزية : 
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